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ВВЕДЕНИЕ

До 1960-х годов в советской научной литературе и в публицистике 
о массовых политических репрессиях на флоте не упоминалось. В 1966 г., 
наряду с вышедшими в свет воспоминаниями Адмирала Флота Советского 
Союза Н. Г. Кузнецова1, где затрагивалась тема политических репрессий на 
флоте, появляется публикация П. И. Мусьякова о бывшем командующем 
Северным флотом (СФ) — «Флагман Константин Душенов»1 2 3. На рубеже 
1960-1970-х годов появились публикации, посвященные Военно-Морско­
му флоту5 *. Редкие из них содержали сведения о политических репрессиях 
командно-начальствующего состава флотов и флотилий. Например, в кни­
ге «Северный флот» авторы упомянули о трагических событиях 1937— 
1938 гг. в одном абзаце, посвятив его репрессированному командующему 
флотом: «Однако недолго К. И. Душенову пришлось возглавлять Северный 
флот. В 1938 г. преждевременно, в расцвете творческих сил, трагически 
оборвалась жизнь этого видного представителя старой когорты револю­
ционных моряков Балтики, целиком отдававшего себя делу революции, 
нашей партии, строительству и укреплению Советского Военно-Морско­
го Флота. В наиболее ответственный период строительства флот лишился 
и многих других опытных моряков, чьи добрые имена теперь полностью 
реабилитированы»4. Кто эти опытные моряки, потерянные для флота на­
кануне суровых военных испытаний, так и остается для читателей загад­
кой. Авторы повествуют о героических делах североморцев И. Е. Ефимова, 
И. А. Немченко, П. С. Смирнова, В. А. Фокина и о награжденных орденами 
Советского Союза — К. Н. Грибоедове, Л. М. Рейсиере, но умалчивают, что 
они были арестованы, безосновательно обвинены и осуждены как полити­
ческие преступники.

В 1970-х годах вышли в свет отдельные издания, посвященные становле­
нию и развитию Северного флота5. Как правило, подчиняясь советской цен­
зуре, авторы старательно избегали упоминаний о репрессиях 1937-1938 гг.

1 Кузнецов Н. Г, Накануне. М., 1966.
2 Мусъяков П. И. Флагман Константин Душеной. М., 1966.
3 Яковлев В. Д. Советский Военно-Морской флот. 2-е изд. М., 1969.
4 Козлов И. А., Шломин В. С. Северный флот. М.: Воепиздат, 1966. С. 84.
ь Константинов Ф. В. Под холодными волнами. М„ 1971; Головко А. Г. Вместе

с флотом. М., 1979.
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В военно-историческом очерке «В студеных глубинах»6 рассказывается 
о создании подводных сил в советском Заполярье, об освоении подводни­
ками Северного морского театра. Основное содержание книги, написан­
ной на документальной основе, посвящено боевым действиям подводных 
лодок Северного флота в годы Великой Отечественной войны.

Изданный к 40-летнему юбилею СФ исторический труд «Краснознамен­
ный Северный флот»»7, представляет собой второе издание, исправленное 
и дополненное, тех же авторов — И. А. Козлова и В. С. Шломина. На этот 
раз по соображениям цензуры они вообще обошли молчанием события 
1937-1938 гг. на флоте, относя репрессии и аресты исключительно к перио­
ду гражданской войны и иностранной интервенции. В книге приводятся 
фамилии моряков-североморцев, которые были подвергнуты репрессиям 
по политическим мотивам: П. П. Байрачный, К. Н. Грибоедов, К. И. Душе­
нов, И. А. Немченко, П. С. Мокржицкнй, Д. А. Псченкин, Л. М. Рейснер, 
П. С. Смирнов и многие другие. Все они отмечены как опытные руководи­
тели, много сделавшие для становления Северного флота накануне Великой 
Отечественной войны, но об их печальной судьбе авторы умалчивают.

В третьем издании по истории Северного флота, которое вышло в свет 
в 1983 г.8, также никакой информации о репрессированных североморцах 
не появилось.

В конце 1980-х годов публикации о политических репрессиях на флоте 
стали более откровенными в результате того, что в обществе формирова­
лась потребность в демократических преобразованиях и авторы получили 
доступ к некоторым архивным материалам. Публикации о репрессирован­
ных командирах и политработниках флота появляются в местной печа­
ти, например, в 1988 г. в газете «Полярная правда* была размещена ста­
тья о репрессированном члене Военного совета СФ бригадном комиссаре 
П. П. Байрачном9.

В 1990-х годах тема репрессий на флоте обозначиласьярче, у исследова­
телей появилась возможность выделить ее проблемные вопросы. В 1991 г. 
вышел сборник «'Флагманы», посвященный советским флотоводцам. Одна 
из глав книги повествует о событиях 1937-1938 гт. на СФ и о репрессиро­
ванном командующем флотом К. И. Душенове. Авторство главы «Коман­
дующий, о котором мечтали»10 принадлежит бывшему начальнику полит­
управления СФ П. М. Клиппу, который сам прошел через арест, тюремные 
застенки, исправительно-трудовой лагерь.

* Мосцеев В. М., Хаметое М. И. и др. В студеных глубинах. М.: Воениздат, 1980.
: Козлов И. Л., Шломин В. С. Краснознаменный Северный флот. 2-е изд., испр.

и доп. М.: Воениздат, 1977.
* Козлов И. А., Шломин В. С. Краснознаменный Северный флот. 3-е изд., испр. 

и доп. М.: Воениздат, 1983.
9 Кривенко А. Член Военного совета флота// Полярная правда. 9 октября 1988 г.
10 Клипп П. М. Командующий, о котором мечтали // Флагманы. М.: Воениздат, 

1991.
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О массовых политических репрессиях на СФ упоминает в своих мемуа­
рах адмирал В, И. Платонов. Непосредственный участник событий того 
периода, он так описывает состояние флота после ареста К. И. Душенова: 
«Корабли плавали мало, их боевая готовность резко снизилась. После мас­
совых репрессий штаты хотя и заполнились перспективной молодежью, 
пришедшей с Балтики и Черного моря, но ее нужно было повседневно 
и терпеливо учить, а руководители сами еще только учились»11. К сожале­
нию, других репрессированных, кроме командующего флотом К. И. Душе­
нова, автор не называет.

Отдельные эпизоды процесса политических репрессий на Северном 
флоте отражены в монографии О. Ф. Сувенирова «Трагедия РККА 1937- 
1938»11 12. В этом труде содержатся сведения о десяти репрессированных се­
вероморцах, в том числе о семи погибших в годы политического террора 
командирах и политработниках Северного флота.

В конце 1990-х годов, наряду с появлением статей и книг о репрессиро­
ванных советских маршалах13 14 *, вышли в свет работы о флотских военачаль­
никах, которые стали жертвами политических репрессий. К ним можно 
отнести статью А. А. Киселева о флагмане I ранга К. И. Душеновем.

Представляет интерес опубликованный в 1999 г. историко-докумен­
тальный очерк В. К. Красавкина и В. Н. Филоненко об истории штаба 
Северного флота. В разделе «Боевая подготовка в предвоенный период» 
авторы повествуют о событиях конца мая 1938 г.: «Североморцы с воо­
душевлением готовились к выполнению учебных боевых задач в летние 
месяцы. И в это время последовали аресты командующего флотом, чле­
на Военного совета, начальника политического управления флота и на­
чальника штаба флота — машина репрессий обезглавила Северный флот, 
что сказалось на общем состоянии дел»1*. При этом авторы не упоминают 
о репрессиях 1937 г. на флоте и не раскрывают, каким же образом послед­
ствия репрессий «сказались на общем состоянии дел».

Сведения о ряде военачальников, репрессированных во время их 
службы на Северном флоте в предвоенный период, имеются в книге 
И. И. Кузнецова «Маршалы, генералы и адмиралы 1940 года»16. Основой 
многолетнего труда автора о жизни и деятельности большой группы пред­
ставителей высшего командного состава послужили документы и материалы

11 Платонов В. И. Записки адмирала. М.: Воениздаг, 1991. С. 106.
” Сувениров О. Ф. Трагедия РККА 1937-1938. М: Терра, 1998.
° Зенькович И. А. Маршалы и генсеки. Интриги. Вражда. Заговоры. Смоленск: 

Русич, 1997; Минаков С. Т. За отворотом маршальской шинели. Орел: Орелиздат, 
1999; Карпов В. В. Расстрелянные маршалы. М.; Вече, 1999.

14 Киселев А. А. Судьба флагмана I ранга К. И. Душенова // Вопросы истории. 
1996. № 6 .

Красмвкин В. К., Филоненко В. Н. Штаб Северного флота (1916-1998). Исто­
рико-документальный очерк. СПб., 1999. С. 43.

"• Кузнецов И. И. Маршалы, генералы и адмиралы 1940 года. Иркутск, 2000.
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Центрального архива Министерства обороны, мемуарная и историческая 
литература.

Достаточно подробные биографические сведения об адмиралах и гене­
ралах ВМФ, которые мужественно исполняли свой воинский долг в период 
Великой Отечественной и советско-японской войн, содержатся в справоч­
никах В. М. Лурье, изданных в 2001 г.17 и в 2007 г 1* В этих работах упоми­
нается и о североморцах, которые были арестованы в 1937-1938 гг., затем 
освобождены и произведены в адмиралы и генералы. Это П. 11. Лаков- 
ников, Н. А. Лунин, В. А. Фокин, Н. И. Цветков. Их не сломили застенки 
НКВД. Несмотря на горечь перенесенных незаслуженных обид и униже­
ний, они остались патриотами своего Отечества в трудное для него время. 
В справочнике информация об этом периоде их жизнедеятельности более 
чем скромная, соответствующая тексту’ послужной карты или личного 
дела офицера (адмирала) советского периода, когда упоминание об арестах 
и обвинениях (пусть даже безосновательных) в политических преступле­
ниях считалось зазорным, дискредитирующим. Например, в биографиче­
ской справке об инженере-вице-адмирале Николае Ивановиче Цветкове 
кратко упоминается, что он был репрессирован в мае 1938 г в должности 
начальника связи штаба СФ, а затем восстановлен в кадрах ВМФ в апреле 
1940 г. в  должности начальника 2-го отдела Управления связи ВМФ19.

Вместе с тем в книге ♦-Адмиралы и генералы Военно-морского флота 
СССР: 1946-1960» в биографических сведениях о некоторых генералах 
и адмиралах нет упоминаний о том, что они арестовывались в период боль­
шого террора. Так, военинженер 2 ранга С. С  Лебедев после ареста 4 фев­
раля 1938 г. органами НКВД провел в застенках 19 месяцев, но упоминаний 
об этом событии в судьбе генерал-майора нет. Не говорится о репрессиях 
в биографических сведениях о контр-адмирале Н. В. Скосыреве, который 
старшим лейтенантом был арестован в июне 1938 г. и освобожден из за­
ключения в апреле 1939 г. Это находит вполне логичное объяснение для 
советского периода, поскольку сведения о пребывании в застенках НКВД 
и обвинениях в политических преступлениях (пусть даже клеветнических, 
сфальсифицированных и несостоятельных) оставались пятном в биогра­
фии и многие служившие в тот период военачальники предпочитали об 
этом умалчивать. * 11

17 Л урье В. М. Адмиралы и генералы Военно-Морского флота СССР в период 
Великой Отечественной и советско-японских войн (1941-1945). СПб.: Изд-во «Рус­
ско-Балтийский информационный центр БЛИЦ», 2001.

11 Л урье В, М . Адмиралы и генералы Военно-Морского флота СССР в период 
Великой Отечественной и советско-японских войн (1946-1960). М.; Кучково поле, 
2007.

" Л урье В. М. Адмиралы и генералы Военно-Морского флота СССР в период 
Великой Отечественной и советско-японских войн (1941-1945). СГ16.: Изд-во «Рус­
ско-Балтийский информационный центр БЛИЦ», 2001. С. 235.
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В начале XXI в. тематика политических репрессий на СФ все активнее 
стала привлекать внимание исследователей и общественности. В 2002 г. 
на страницах «Русского вестника» была опубликована статья В. К. Рыкова 
о разгроме «военного заговора» на Северном флоте*0.

В двухтомнике «Советско-финляндская война 1939-1940» авторы ана­
лизируют состояние Краснознаменного Балтийского (КБФ) и Северного 
(СФ) флотов накануне войны с Финляндией, при этом говорится об отри­
цательных последствиях политических репрессий именно на КБФ: приво­
дится статистика по репрессиям и фамилии некоторых репрессированных 
командиров. О репрессиях 1937-1938 гг. на СФ авторы сведений не приво­
дят, это свидетельствует о том, что таковыми они не располагают20 21.

О политических репрессиях на Северном флоте упоминается в рабо­
те М.Э. Морозова и К. Л. Кулагина «Советский подводный флот 1922- 
1945 гг.: О подводных лодках и подводниках»22. Авторами представлены 
некоторые статистические сведения о репрессированных командирах СФ.

Политическим репрессиям на флоте посвящены несколько страниц 
книги Э. А. Ковалева «Короли подплава в море червонных валетов. Хрони­
ка начального периода советского подводного плавания. 1918-1941 гг.»23. 
Особую ценность для исследователей проблематики репрессий на флоте 
представляют биографические сведения о командном составе подводно­
го флота, в том числе и о восьми североморцах, которые подверглись аре­
стам. Вместе с тем в биографических сведениях о некоторых подводниках 
упоминается лишь только то, что они были репрессированы (без указания 
вида репрессии). Об отдельных подводниках, как о старшем лейтенанте 
И. А. Немченко, сказано «уволен»24, но в настоящее время известно, что он 
был арестован органами НКВД в 1937 г. и приговорен к длительному сроку 
заключения в исправительно-трудовом лагере (ИТЛ).

Сохраняется интерес к тематике политических репрессий на СФ 
у историков Заполярья. Как правило, тема репрессий на флоте рассмат­
ривается ими в контексте региональной проблематики. В 2003 г. состоя­
лась защита диссертационной работы О. В. Миколюк «Политические ре­
прессии на Мурмане в 30-е годы XX века»25. В 2008 г. была издана книга

20 Рыкоо В, К. К дню защитников Отечества: творцы Северного флота // Рус­
ский вестник. 1 2  марта 2 0 0 2  г.

21 Петров П. В., Степанов В. Н. Советско-финляндская война 1939-1940: в. 2 т. 
Т. 1. СПб., 2003. С. 65-111.

22 Морозов М. Э., Кулагин К, Л. Советский подводный флот 1922-1945 гг.: О под­
водных лодках и подводниках. М., 2006. С. 411.

“ Ковалев Э. А. Короли подплава в море червонных валетов. Хроника началь­
ного периода советского подводного плавания. 1918-194! гг. М.: ЗАО Центрполи- 
граф, 2006.

и 'Гам же. С. 272.
1 Миколюк О. В, Политические репрессии на Мурмане в 30-е годы XX века: 

дне. ... канд. ист. наук: 07.00.02. Мурманск, 2003.
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А. А. Киселева «ГУЛАГ на Мурмане: репрессии 30-50-х годов XX века на 
Кольском полуострове»26, в которой глава «Репрессии среди военных мо­
ряков» посвящена политической чистке на Северном флоте. Представляют 
интерес публикации историков и краеведов Заполярья: С. Н. Дащипского, 
Д. А. Ермолаева, В. В. Сорокажердьева, Л. М. Романова, в которых отра­
жены особенности осуществления репрессивной политики на Кольском 
полуострове в 1930-е годы, а также некоторые события этого периода на 
СФ. Например, Л. М. Романов подробно рассмотрел взаимоотношения 
между партийными органами и органами НКВД на Мурмане в предвоен­
ные годы.

Отдельно следует выделить публикации о жертвах политических ре­
прессий в регионах Заполярья, т. е. Книги памяти. Например, Поименный 
список репрессированных жителей Кольского полуострова, а также ино­
странных граждан, проживавших в Мурманской области, составленный 
С. Н. Дащинским, В. В. Ворониным, В. А. Нечушкиным2’, содержит ряд фа­
милий военнослужащих и вольнонаемных СФ. Необходимо подчеркнуть, 
что выявленные по фамилиям репрессированных в регионе сведения 
статистического характера имеют значительные расхождения с офици­
альной статистикой о жертвах террора. Так, полученные П. В. Федоровым 
и Т. А. Обрядиной данные о количестве приговоренных к расстрелу суще­
ственно разошлись с данными, приведенными в предисловии Книги памя­
ти начальником Управления ФСБ России по Мурманской области Г. А. Гу- 
рылевым: в частности, по данным Г А. Гурылева, за весь период репрессий 
(сорок лет) на Мурмане было осуждено к высшей мере наказания 1379 че­
ловек, а по данным П. В. Федорова иТ. А. Обрядиной, только за четыре 
года (1937-1940 гг.) — 2112 человек.

Политическим репрессиям на флоте посвящены публикации С. С. Близ­
ниченко2* *. В некоторых работах автором была обозначена проблема влия­
ния политических репрессий на состояние боеготовности РККФ. Напри­
мер, в статье «Прошу меня расстрелять, но не бить»2* С. С. Близниченко 
повествует о ряде командиров Северного флота, которые пали жертвами

* Киселев А, А. ГУЛАГ на Мурмане: репрессии 30-50-х годов XX века на Коль­
ском полуострове. Мурманск, 2008.

27 Дащинский С. ИВороним В. В., Нечутким В. А. Поименный список репрес­
сированных жителей Кольского полуострова, а также иностранных граждан, про­
живавших в Мурманской области. Мурманск, 1997.

* Близниченко С. С. 1) Флотоводец Иван Кожанов. Краснодар: Диапазон-В, 
2006; 2) К 110-летию со дня рождения армейского комиссара1 ранга П. А. Смирно­
ва II Военно-исторический архив. № 5 (89). 2007; 3) Боевая летопись Военно-Мор­
ского Флота Советского Союза: потери в результате репрессий 1930-х годов. Крас­
нодар: Изд-во ГОУ ВПО «КубГТУ*. 2010; 4) Флагманы флота Азовского и Черного 
морей 1917-1945 гг. Краснодар: Диапазон-В, 2010.

* Близниченко С. С. «Прошу меня расстрелять, но не бить« // Воеино-истори­
ческий журнал. 2 0 1 0 . № 8 . С. 47-51.
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политического террора в 1937-1938 гг.: Л. М. Рсйснср, II. А. Щетинин, 
II. II. Байрамный, К. И. Душенов. Автор приводит следующие сведения 
о количестве репрессированного командно-начальствующего состава фло­
та: «К октябрю 1938 года на СФ было арестовано 79 “врагов народа” “до­
срочной демобилизации” подверглись 24 старших и средних командира, 
9 политработников...»30. Объем публикации нс позволил автору раскрыть 
влияние политических репрессий на боеспособность флота. Определен­
ный интерес представляет и книга С. С. Близиичснко «Флагманы флота 
Азовского и Черного морей 1917-1945 гг.»31, в которой на 12 страницах рас­
крывается биография К. И. Душенова.

Казненному командующему Северным флотом посвящены страницы 
в биографическом справочнике Н.С. Черушева и Ю. Н. Черушева «Рас­
стрелянная элита РККА (командармы 1-го и 2-го рангов, комкоры, комди­
вы и им равные): 1937-1941». К. И. Душенов отмечен авторами среди дру­
гих представителей элиты РККА, уничтоженных в результате сталинских 
репрессий32.

В ближнем зарубежье также выходят книги, в которых рассматрива­
ются проблемные вопросы на тему политических репрессий на Северном 
флоте, среди них следует выделить несколько украинских изданий. К ним 
относится работа А. А. Смагина «Подводники — жертвы политических ре­
прессий в 1920-1940-е годы»33 и публикация В. Н. Иващенко и А. А. Сма­
гина «“Большой террор” и советский подплав: офицеры-подводники, 
репрессированные в конце 1930-х годов»34. В работах исследователей из 
дальнего зарубежья о массовых репрессиях на СФ упоминается крайне 
редко. Исключение составляет фундаментальный труд польского истори­
ка П. Вечоркевича35, где приводятся сведения биографического характера 
о командовании Северного флота и о некоторых сотрудниках особого от­
дела ГУГБ НКВД СФ в исследуемый период.

Последние публикации отечественных авторов36, посвященные исто­
рии ВМФ, в том числе политическим репрессиям на флоте, свидетельству­
ют о том, что интерес исследователей к событиям 1937-1938 гг. сохраняется.

30 Там же. С. 49-50.
31 Близниченко С. С. Флагманы флота Азовского и Черного морей 1917-1945 гг. 

Краснодар: Диапазон-В, 2010.
32 Черумео //. С , Черушев Ю. Н. Расстрелянная элита РККА (командармы 1 -го 

и 2-го рангов, комкоры, комдивы и им равные): 1937-1941. Биографический сло­
варь. М.: Кучково поле, 2012. С. 126-127.

33 Смагин А. А. Подводники —* жертвы политических репрессий в 1920-1940-е 
годы // Тайны подводной войны. № 1». Львов, 2001.

4 Иващенко В. Н., Смагин А. А. «Большой террор» и советский подплав: офи­
церы-подводники, репрессированные в конце 1930-х годов // Тайны подводной 
войны. № 21. Львов, 2006.

й Вечорксоич П. Цепь смерти. Чистка в Красной Армии. 1937-1939 (на поль­
ском яз.). Варшава, 2001.

* Саберов Ф. К  Первый командир «Декабриста» // Материалы ноенно-ис гори- 
чсской конференции «22 июня 1941 года: Взгляд через 65 лет на начало Великой

9



Таким образом, тема политических репрессии на Северном флоте 
в 1937-1938 гг. остается недостаточно исследованной, статистические све­
дения о репрессиях командно-начальствующего состава отсутствуют. На­
ходятся в тени забвения имена многих из тех, кто стоял на защите северных 
морских рубежей страны, но был подвергнут несправедливому наказанию 
в период политической чистки.

Данная монография имеет целью раскрыть особенности процесса по­
литических репрессий 1937-1938 гт. на СФ. оценить их влияние на состо­
яние боеспособности флота в предвоенный период. Более подробному 
рассмотрению подвергается деятельность командования, политических 
органов флота, органов военной юстиции и органов НКВД. Одной из за­
дач, которые преследуют авторы, является уточнение биографических 
данных и восстановление честного имени оклеветанных и необоснованно 
репрессированных флотских командиров.

Приведенные сведения базируются в первую очередь на материалах 
Российского государственного архива Военно-морского флота (РГА ВМФ) 
и Архива Главной военной прокуратуры Вооруженных Сил Российской 
Федерации (АГВП ВС РФ).

Первостепенное значение в исследовании процесса политических ре­
прессий на СФ (СВФ) имеют документы из фондов РГА ВМФ: документы 
фондов штаба Северного флота в 1933-1940 гг. « РГА ВМФ, Ф. Р-970), поли­
туправления Северного флота в 1933-1940 гг. (РГА ВМФ, Ф. Р-971), Управ­
ления морских сил рабоче-крестьянской Красной армии в 1929-1940 гг. 
(РГА ВМФ, Ф. Р-1483), Народного комиссариата Военно-морского флота 
в 1937-1940 гг. (РГА ВМФ, Ф. Р-1678), Главного управления политпропа- 
ганды ВМФ СССР в 1937 —1940 гг. (РГА ВМФ, Ф. Р-1549). Приказы по фло­
ту, переписка командования флота с органами НКВД, переписка военной 
прокуратуры СФ, переписка политуправления СФ, переписка кадровых 
органов флота помогли выявить сведения о репрессированном команд­
но-начальствующем составе флота, оценить роль каждой из структур во­
енного управления и органов НКВД в процессе политических репрессий 
на флоте, более объективно представить состояние боевой готовности сил 
флота в исследуемый период. Ряд документов из фондов Р-971 и Р-2191 по­
зволили оценить состояние боеспособности сил флота в период советско- 
финляндской войны 1939-1940 гг.

Отечественной войны. Проблемы обеспечения безопасности на Северо-Западе 
Российской Федерации** / Под общ. ред, И. Е. Пузанова. СПб., 2011. С. 113-121; 
Бпизниненко С. С. 1) Трагедия командования Тихоокеанского флота // История 
в подробностях. 2012. № 6 . 2) К 110-летию со дня рождения армейского комисса­
ра 1 ранга П. А. Смирнова // Военно-исторический архив. № 3 (89). 2007. С. 48-55; 
3) Хроника политических репрессий командно-начальствующего состава Черно­
морского флота в 1936-1939 гг. // История в подробностях. 2012. К' 6 . С. 56-61; Йол- 
туховекый В. М. Знаменитые люди Северного флота / Биографический словарь (2-е 
изд. дораб., доп.). СПб., 2012.
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Сведения, полученные от Главной военной прокуратуры (ГВП ВС РФ), 
позволяют уточнить некоторые данные биографического характера ре­
прессированных командиров и начальников (воинское звание, должность, 
даты ареста и вынесения приговора, статья обвинения и мера наказания, 
дата посмертной реабилитации).

В ходе исследования использованы документы из фондов Российско­
го государственного военного архива (РГВА), Архива Военной коллегии 
Верховного суда (АВКВС), Архива Президента Российской Федерации 
(АПРФ).

Изучение ряда архивно-следственных дел из Архива Управления Фе­
деральной службы безопасности по Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области (Архив УФСБ по СГ16 и ЛО) позволило оценить деятельность осо­
бых отделов НКВД, выявить взаимосвязи в череде репрессивных событий.

Материалы переписки авторов с Северным флотским военным судом 
были использованы для уточнения структуры, состава и задач органов во­
енной юстиции СФ в исследуемый период.

Определенную ценность для исследования представляют различные 
Книги памяти, например, часть фамилий репрессированных североморцев 
отражена и в изданной в 1997 г. Книге памяти жертв политических репрес­
сий Мурманской области, содержащей поименный список около 7000 севе­
рян, репрессированных в 1920-1950 гг.

На основе комплексного исследования и обобщения сведений из архив­
ных документов, а также данных статистических сборников и материалов 
справочников сделана попытка осуществить объективную реконструкцию 
процесса политических репрессий 1937-1938 гг. на СФ, вскрыть внутрен­
ние связи этого процесса и оценить ущерб, нанесенный репрессиями фло­
ту.

Авторы выражают благодарность организациям и частным лицам за 
предоставленные сведения и фотоматериалы для настоящего издания: 
Главной военной прокуратуре Вооруженных сил РФ, Управлению Феде­
ральной службы безопасности по Санкт-Петербургу и Ленинградской 
области, Российскому государственному архиву Военно-морского флота, 
Центральному военно-морскому музею.
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ГЛАВА 1
СТАНОВЛЕНИЕ СЕВЕРНОГО ФЛОТА 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-х ГОДОВ

Успехи индустриализации страны позволили ускорить строительство 
современных кораблей для РККФ. В строй начали вступать торпедные ка­
тера, сторожевые корабли, тральщики, эскадренные миноносцы и легкие 
крейсера, подводные лодки различных типов. Одновременно создавалась 
морская авиация, ставшая составной частью Военно-Морского Флота.

В 1933 г. были завершены многолетние работы по строительству Бело­
морско-Балтийского канала. Создание этого крупнейшего гидротехниче­
ского сооружения имело огромное экономическое и оборонное значение 
для страны, особенно для промышленного развития северных областей 
Советского Союза и развертывания морских сил на Севере.

Открытие судоходства по этому каналу позволило перевести с Балтий­
ского моря на Северный морской театр часть кораблей. В соответствии 
с приказом народного комиссара обороны СССР от 15 апреля 1933 г. пе­
реход на Север совершила группа кораблей под управлением наиболее 
опытных командиров. Стартовавший в Кронштадте 18 мая 1933 г. переход 
длился 2,5 месяца. 5 августа 1933 г. на рейд Мурманского порта прибыла 
флотилия военных судов в составе: эскадренные миноносцы «Урицкий» 
(командир А. С Мельников) и «Куйбышев*- (командир С. С. Рыков), сто­
рожевые корабли «Ураган» (командир Г. А. Визель) и «Смерч» (командир
В. А. Фокин), подводные лодки «Декабрист» («Д-1», командир Б. А. Секу- 
нов) и «Народоволец» («Д-2», командир Л. М. Рейснер). Стоит отметить, 
что через четыре года большинство из этих опытных моряков оказались 
в застенках НКВД как «враги народа», -вредители» и «шпионы». Возглав­
лявший эту экспедицию особого назначения ООН-1 > опытный балтий­
ский моряк 3. А. Закупнев также был арестован, а затем расстрелян.

В то время как первая группа кораблей находилась в пути, начальник 
Штаба РККА издал циркуляр о создании на Севере военной флотилии 
(СВФ):

«С первого июня 1933 г. сформирована военная флотилия в составе:
1. Командования и штаба флотилии.
2. Политического отдела флотилии.
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3. Мурманского поенного порта.
4. Комапдопании и штаба дивизиона подводных лодок.
5. Подводных лодок (2 ранга) “Декабрист” и “Народоволец”,
6. Эскадренных миноносцев (2 ранга) “Урицкий” и “Куйбышев".
7. Сторожевых кораблей (2 ранга) “Ураган” и “Смерч”.
8. Управления Мурманского сектора и отдельного артдивизиона бере­

говой обороны. Постоянное базирование флотилии установлено в Мур­
манске — Кольский залив».

В короткий срок для кораблей Северной военной флотилии в Мурман­
ском порту была оборудована временная база. Это позволило военным 
морякам приступить к освоению театра и отработке задач боевой подго­
товки.

В августе 1933 г. было сформировано командование Северной военной 
флотилии. Командующим флотилией был назначен 3. А. Закуппев, началь­
ником политического отдела — П. Г1. Байрачный, временно исполняющим 
обязанности начальника штаба — В. Ф. Андреев, которого в сентябре сме­
нил Ю. А. Пантелеев. В мае 1934 г. приказом Наркомвоенмора начальни­
ком штаба Северной военной флотилии был назначен М. Я. Максименко.

В сентябре 1933 г. из Кронштадта в Мурманск тем же путем прибыл 
второй отряд особого назначения (ЭОН-2) в составе эскадренного мино­
носца «Карл Либкнехт» (командир К. Ю. Андреус), сторожевого корабля 
«Гроза» (командир А. Е. Пастухов) и подводной лодки «Красногвардеец» 
(«Д-3», командир К. Н. Грибоедов). Переходом второго отряда кораблей, 
который продолжался 28 суток, руководил И. С. Исаков, начальником 
штаба был Ю. А. Пантелеев. Довооружение кораблей, прибывавших с Бал­
тики, производилось в Архангельске и Беломорске.

В состав Северной военной флотилии были также включены траль­
щики «Налим», «Форель» и «Ролик», переоборудованные из рыболовных 
судов, подразделения береговой обороны Мурманского сектора и посты 
наблюдения и связи, развернутые на побережье Кольского залива еще до 
прихода на Север кораблей с Балтики.

Из кораблей, переданных Краснознаменным Балтийским флотом 
Северной военной флотилии, в октябре 1933 г. были сформированы от­
дельный дивизион эскадренных миноносцев и сторожевых кораблей и от­
дельный дивизион подводных лодок. Командиром дивизиона надводных 
кораблей был назначен один из наиболее опытных балтийских моряков — 
Ю. В. Шельгинга. Отдельный дивизион подводных лодок возглавил быв­
ший командир подводной лодки «Д-3» К. Н. Грибоедов.

Одновременно с боевыми кораблями на Север переводились вспо­
могательные суда, необходимые для обеспечения базирования, ремонта 
и управления флотилией. Так, в качестве временного штабного корабля 
использовалось учебное судно «Комсомолец», пришедшее с Балтики 
в Кольский залив вокруг Скандинавии. Небольшой транспорт «Умба» был
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ГЛАВА 1
СТАНОВЛЕНИЕ СЕВЕРНОГО ФЛОТА 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 1930-х ГОДОВ

Успехи индустриализации страны позволили ускорить строительство 
современных кораблей для РККФ. В строй начали вступать торпедные ка­
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для страны, особенно для промышленного развития северных областей 
Советского Союза и развертывания морских сил на Севере.
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ского моря на Северный морской театр часть кораблей. В соответствии 
с приказом народного комиссара обороны СССР от 15 апреля 1933 г. пе­
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(командир А. С. Мельников) и »Куйбышев» ('командир С. С. Рыков), сто­
рожевые корабли «Ураган» (командир Г. А. Визель; и ♦'Смерч» (командир 
В. А. Фокин), подводные лодки «Декабрист* («Д-1», командир Б. А. Секу- 
нов) и «Народоволец» («Д-2», командир Л. М. Рейснер). Стоит отметить, 
что через четыре года большинство из этих опытных моряков оказались 
в застенках НКВД как «враги народа», «вредители» и «шпионы». Возглав­
лявший эту экспедицию особого назначения (ЭОН-1) опытный балтий­
ский моряк 3. А. Закупнев также был арестован, а затем расстрелян.

В то время как первая группа кораблей находилась в пути, начальник 
Штаба РККА издал циркуляр о создании на Севере военной флотилии 
(СВФ):

«С первого июня 1933 г. сформирована военная флотилия в составе:
1. Командования и штаба флотилии.
2. Политического отдела флотилии.
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3. Мурманского поенного порта.
4. Командования и штаба дивизиона подводных лодок.
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8. Управления Мурманского сектора и отдельного артдивизиона бере­

говой обороны. Постоянное базирование флотилии установлено в Мур­
манске — Кольский залип».
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оборудован под плавучую базу для подводных лодок. Их ремонтной базой 
служила плавучая мастерская «Красный Горн».

В 1933 г. по решению советского правительства в Кольском заливе (Ека­
терининская гавань) началось строительство главной базы флота — По­
лярное, а в 1936 г. — дальнейшее расширение военно-морских баз и аэро­
дромов на Северном морском театре.

Строительство военно-морских баз и аэродромов на Севере было со­
пряжено с большими трудностями. Люди работали в сложных климати­
ческих условиях. Пирсы, пристани, казармы, береговые батареи и другие 
военные объекты сооружались на гранитных скалах. Выполняя важное 
правительственное задание, военные инженеры стремились провести ра­
боты в установленные короткие сроки, зачастуя жертвуя качеством строи­
тельства. Считалось, что в 1935 г. основные работы по созданию главной 
базы флота были завершены, и в нее перешли из Мурманска отдельный 
дивизион подводных лодок и отдельный дивизион эскадренных мино­
носцев и сторожевых кораблей вместе со штабом, политотделом и всеми 
центральными учреждениями флотилии. В том же году командующим Се­
верной военной флотилией был назначен К. И. Душенов, а начальником 
штаба — П. С. Смирнов.

Интенсивный характер носила боевая подготовка в бригаде подводных 
лодок, которая была одним из основных соединений флота. Подводники 
плавали между Кольским заливом и Белым морем, ходили к берегам Но­
вой Земли, в Карское море, достигали Норвежского и Гренландского мо­
рей. Нередко дальние походы совершались лодками в условиях сильных 
штормов, и это служило хорошей школой морской закалки и боевой 
выучки североморцев.

В тяжелых метеорологических условиях протекал в 1935 г. дальний по­
ход дивизиона подводных лодок под командованием К. Н. Грибоедова. Во 
время этого плавания подводники побывали на Новой Земле. Затем лодки 
через пролив Маточкин Шар вышли в Карское море с намерением обойти 
с востока северную оконечность острова. Но, встретив сплошной лед, они 
вдоль западного побережья Новой Земли направились к мысу Желания, 
йотом спустились до мыса Нордкап и, повернув на восток, вернулись в Ба­
ренцево море. Здесь подводники приняли участие в тактическом учении, 
которое проводилось но плану штаба флотилии.

Когда корабли флотилии вернулись в базу, пришла радостная весть 
о награждении большой группы североморцев орденами Советского Сою­
за за большие успехи в освоении морского театра и боевой подготовке. 
Среди удостоенных высшей награды — ордена Ленина — были командир 
дивизиона подводных лодок К. Н. Грибоедов, командир подводной лодки 
Л. М. Рейснер, инженеры-механики П. С. Мокржицкий и Д. А. Печенкин. 
Осенью 1936 г. дивизион совершил дальний поход, продолжавшийся 45 су­
ток. За это время лодки прошли более 7 тыс. миль.
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Не менее интепсишю плавали и надводные корабли, особенно эска­
дренные миноносцы» составлявш ие основное соединение надводных сил 
флота. Они выполняли артиллерийские стрельбы и торпедные атаки, ре­
шали задачи по поиску и уничтожению подводных лодок, конвоированию 
транспортных судов, отрабатывали взаимодействие с береговыми батаре­
ями и сухопутными войсками, участвовали в тактических учениях флота.

В 1936 г. в бухте Грязная (Кольский залив) закончилось оборудова­
ние морского аэродрома, на который вскоре из состава Краснознаменно­
го Балтийского флота перебазировалось звено в составе трех самолетов 
МБР-2 иод командованием старшего лейтенанта Г. В. Степанова. В его под­
чинение в Заполярье прибыло 38 авиаспециалистов37. Эго авиационное 
звено положило начало развитию авиации Северного флота. В мае 1937 г. 
звено было передислоцировано в губу Грязная на Кольском полуострове. 
В начале сентября 1937 г. звено было переформировано в 29 ОМДРАЭ (от­
дельную морскую дальперазведыватсльиую авиаэскадрилью) (врио ко­
мандира старший лейтенант Г. В. Степанов, с ноября — командир капитан 
К. Г. Кирсанов).

В марте 1938 г. 29 ОМДРАЭ переформирована в 45 ОМБРАЭ (отдель­
ную морскую ближнеразведывательную авиаэскадрилью) в составе 13 бое­
вых и 3 учебных самолетов МБР-2. 10 сентября 1938 г. в состав эскадрильи 
прибыли 12 новых самолетов МБР-2.

В период становления во флотилии случались и происшествия. На­
пример, в феврале 1936 г. буксир МВП «Третий» сел на мель у о. Средний 
Олений, в столовой № 3 военторга «имели место случаи систематического 
отравления начсостава»38. В приказе командующего СВФ № 42 от 27 июля 
1936 г. указывалось: «4 июля 1936 г. вследствие неумелого обращения с ог­
нем, отсутствием дисциплины и нарушения элементарных правил обра­
щения с легковоспламеняющимися горючими веществами на тральщике 
“Налим” в машинном отделении возник пожар»39. Командиру тральщика 
старшему лейтенанту Моргунову был объявлен выговор.

Командование флотилии было обеспокоено состоянием воинской дис­
циплины, стремилось навести должный порядок в частях и на кораблях. 
Например, начальник штаба СВФ циркуляром № 1 1  от 31 июля 1936 г. до­
водил до подчиненных: «Командующий СВФ флагман 1 ранга тов. Душе­
нов неоднократно обращ ал внимание командиров и начальников штабов 
всех степеней на недопустимость разнобоя в ношении формы одежды...»40. 
Далее в документе следовали требования командующего по принятию ре­
шительных мер к разного рода нарушителям формы одежды. * *

17 В о й к о  В. С Крылья Северного флота. Мурманск, 1976. С. 10.
* РГА ВМФ. Ф. Р-970. Он. 1. Д. 16. Л. 78, 171.
*  Там же. /I. 96.
*' Там же. Л. 5.
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Командование СВФ вело борьбу с пьянством, к злостным пьяницам 
применялись меры дисциплинарного воздействия вплоть до ареста с со­
держанием на гауптвахте. В приказе №2 от 9 января 1936 г. командующим 
Северной военной флотилией было наложено дисциплинарное взыскание 
на старшего помощника командира г/к «Тайфун» С. И. Баранова за само­
вольную отлучку с корабля и пьянство на берегу *в период крайне напря­
женной подготовки корабля к весьма ответственному и длительному по­
ходу», ему было объявлено 20 суток ареста с содержанием на гарнизонной 
гауптвахте. В приказе отмечалось, что данный командир на протяжении 
последних пяти лет имел 15 дисциплинарных взысканий4'. Приказами 
командующего СВФ также были наказаны: за пьяный дебош капитан Ни­
кольский (десять суток ареста с содержанием на гарнизонной гауптвахте), 
«за появление в безобразно-пьяном виде по ул. Ленина в г. Мурманске» 
ветеринарный врач Митрошин (семь суток ареста с содержанием на гарни­
зонной гауптвахте)41 42 43. Некоторые командиры были наказаны в дисципли­
нарном порядке за низкую дисциплину во вверенных им подразделениях 
и пьянство подчиненных. Так, приказом командующего № 72 от 10 ноября 
1936 г. за «большое количество пьянок в 1-й роте ! 16 строительного бата­
льона» командиру роты старшему лейтенанту Новикову было объявлено 
десять суток ареста, политруку Спички ну — выговор0.

Итоги состояния воинской дисциплины подводились в конце года, при 
этом указывались фамилии своеобразных рекордсменов. Так, в приказе 
командующего СВФ № 89 от 29 декабря 1936 г. о нарушителях воинской 
дисциплины был отмечен торпедист береговой базы подплава краснофло­
тец Разговоров, который в 1935-1936 гг. за самовольные отлучки, пьянки, 
хулиганство имел 107 суток гарнизонной гауптвахты44 45.

Отчасти такое примиренческое отношение к отдельным нарушителям 
воинской дисциплины из числа младшего комсостава можно объяснить зна­
чительным (более 20%) некомплектом рядового состава и младших коман­
диров на СВФ. По сведениям о численности флотов (флотилий) на 1 янва­
ря 1937 г., на СВФ всего по штату полагалось иметь 3504 человека рядового 
и младшего комсостава, по списку же числилось 2785 человек, некомплект 
составлял 719 человек0. В то же время на других флотах и флотилиях не­
комплект указанной категории военнослужащих был не более 3%, а на ЧФ 
и КВФ списочный состав превышал штатный. Тем не менее пополнение на 
флотилию поступало: циркуляром штаба СВФ № 3 от 23 января 1937 г. были 
зачислены в списки краснофлотцы молодого пополнения, например, для 
58-го отдельного зенитного артиллерийского дивизиона — 88 человек46.

41 Там же. Л. 2.
43 Там же. Л. 79,8 8 .
43 Там же. Л. 148.
44 Там же. Л. 164.
45 РГА ВМФ. Ф. Р-1713. Оп. 2. Д. 69. Л. 16.
* РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 1 . Д. 30. Л. 10.
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Несмотря па принимаемые командованием СВФ меры по недопуще­
нию чрезвычайных происшествий, в том числе с гибелью личного состава, 
они имели место в конце 1936 г. — начале 1937 г., о чем бригадный комис­
сар П. II. Байрачпый докладывал в Москву заместителю начальника ПУ 
армейскому комиссару 2 ранга Г А. Осепяну. Так, 19 декабря 1936 г. в Ва­
енге «обвалом земли был задавлен красноармеец» из УНР-92, через три 
дня в УНР-97 «обвалившимся каменно-земляным грунтом убит красноар­
меец». Нередки были и пожары: в клубе УНР-94 (23 декабря 1936 г.), в ко­
нюшне 59-го отдельного батальона тылового ополчения (7 января 1937 г.), 
в госпитале п. Полярное (24 марта 1937 г.)47. Характер происшествий гово­
рил, в первую очередь, о несоблюдении мер безопасности североморцами 
при проведении строительных работ и в быту, а также свидетельствовал 
о том, что флотилия проходила трудный путь становления, строилась 
и выживала в суровых климатических условиях.

Тяжесть выполнения задач, суровые условия Севера способствовали 
сплочению моряков-североморцев. Зачастую представители командно-на­
чальствующего состава вместе с матросами в едином порыве занимались 
боевой подготовкой, строительством, трудились над обустройством быта, 
ремонтировали корабли. Достигшие успехов матросы поощрялись нарав­
не с командирами. Например, флагманский инженер-механик СВФ воен- 
инженер 1 ранга Н. Р. Лукашсвский ходатайствовал о поощрении команд­
но-начальствующего состава за успешный ремонт кораблей, например 
интенданта 2 ранга К. Е. Левашова, военинженера 2 ранга В. Ф. Сергеева. 
Не были забыты младшие командиры и матросы, принимавшие активное 
участие в ремонте, им были выписаны премии от 50 до 250 рублей48.

Приказ НКО N0 056 «О переименовании Северной военной флотилии 
в Северный флот» был подписан 11 мая 1937 г.49 Штаб был переименован 
в штаб Северного флота и переведен на штат № 38/702:

«1 отдел — оперативный;
2 отдел — боевой подготовки;
3 отдел — военных сообщений;
4 отдел — организационно-мобилизационный;
5 отдел — материально-плановый;
6  отдел — ш ифровальной службы;
7 отдел — подводного плавания;
8 отдел — береговых войск;
9 отдел — административно-хозяйственный»50.
Северный флот развивался как полнокровное объединение разнород­

ных сил, состоявшее из надводных кораблей, подводных лодок, авиации * *

47 Там же. Ом. 2.Д.60. Л. 1-7.
* Там же. Он. 1 .Д. 16. Л. 186-188.
4У Там же. Оп. 2. Д. 51. Л. 3.
*' Красаакип В. К., Филоненко В. Н. Штаб Северного флота (1916-1998). Исто­

рико-документальный очерк. СПб., 1999. С. 38.
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и береговой артиллерии. Возрос объем работы флотских разведчиков, 
к 1937 г. было развернуто десять боевых постов: шесть — для перехвата 
сообщений норвежских и финских радиостанций, четыре — военно-мор­
ских сил Германии, Великобритании и Италии.

В 1937 г. флот пополнялся новыми кораблями и подводными лодка­
ми. В марте в его состав было принято гидрографическое судно «Мурман» 
(в 1939 г. переоборудован в минный заградитель), в мае — два тральщика 
типа РТ («Налим» и «Форель»), в июне — четыре подводные лодки типа 
«Щ», в течение года от морпогранохраны переданы четыре пограничных 
сторожевых корабля («Бриллиант», «Жемчуг», «Рубин», «Сапфир»). Под­
водные лодки «Щ-401», «Щ-402», »Щ-403* и Щ-404» совершили переход 
с Балтийского моря под командованием капитана 1 ранга К. Н. Грибоедо­
ва. Они составили второй дивизион подводных лодок Северного флота. 
Командовали лодками капитан-лейтенант И. А. Немченко, старший лей­
тенант Б. К. Бакунин, капитан-лейтенант И. Е. Ефимов и старший лейте­
нант И. А. Колышкин. В приказе НКО .V' 094 от 2 июля 1937 г. указывалось: 
«Подводные лодки Ш-401, Щ-402, Щ-403, Щ-404, переведенные из Балтий­
ского моря на Север, исключить из состава Краснознаменного Балтийско­
го флота и включить в состав Северного Военного Флота»51.

Вскоре на флоте произошло происшествие, связанное с вновь вступив­
шими в строй подводными лодками. Из сообщения начальника штаба СФ 
капитана I ранга Смирнова прокурор)' водного транспорта СЗР бассейна:
« 1 1  июля с. г. во время стоянки кораблей СВФ в Соломбале у причалов Во­
енного Порта, по преступной халатности капитанов буксирных п/х и п/х 
Северолеса... произошел навал плотов на подводные лодки СВФ». Далее 
из сообщения следовало, что в результате беспорядочного сплава леса по 
Северной Двине неуправляемые плоты из бревен навалило на подводные 
лодки: «Щ-401 и 402 сорвало со швартовых и отнесло вниз по течению».
В происшествии были повреждены не только подводные лодки, но и при­
швартованные недалеко от них эсминцы: Подводные лодки Щ-401 и 402 
понесло вниз, развернуло лагом и ударило о форштевни ЭМ “Карл Либк- 
нехт” и “Урицкий". Завершая свое обращение в прокуратуру, начальник 
штаба СФ отмечал: «Причиненные повреждения крайне болезненно отзо­
вутся на сроках боевой подготовки данных кораблей из-за отрыва их на 
вынужденный аварийный ремонт«

Пополнение новыми кораблями позволило сформировать в соста­
ве Северного флота два корабельных соединения: бригаду эскадренных 
миноносцев двухдивизнойного состава (командир — капитан 2  ранга 
М.Н. Попов) и бригаду подводных лодок четырехдивизионного состава 
(командир — капитан 2  ранга Д. А. Павлуцкий), Несколько ранее было

*■ РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 2. Д. 51. Л. 2.
« РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 1. Д. 26. Л. 9-10.
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создано соединение О В Ра (охрана водного района) главной базы, в состав 
которого вошли два тральщ ика, три торпедных катера и несколько сторо­
жевых катеров — малых охотников за подводными лодками типа МО-4, 
также выделенных из состава Балтийского флота. В 1938 г. корабли на СФ 
нс переводились и не передавались, кроме четырех малых противолодоч­
ных кораблей тина «МО» (М О - 1 1 , М О -12, М О -13, М О -14).

Были начаты работы по созданию новой главной базы флота в Ваен­
ге, оборудованию мест базирования кораблей, строительству новых аэро­
дромов. Однако эти работы велись недостаточно интенсивно, что явилось 
главной причиной, сдерживавшей дальнейший рост состава корабельных 
соединений.

Необходимо отмстить роль военных моряков в изучении и освоении 
Арктики. Создание военного флота на Севере вызвало расширение работ 
по изучению Северного Ледовитого океана. В освоении северных морей, 
в научных экспедициях, проводившихся в Арктике, и их обеспечении са­
мое активное участие принимали военные моряки, и прежде всего гидро­
графы-североморцы. Благодаря их усилиям Северный морской путь пре­
вратился в постоянно действующую транспортную магистраль страны, по 
которой совершали сквозные плавания не только ледоколы, но и обыкно­
венные транспортные суда. В 1936 г. первый переход на Дальний Восток по 
этому пути предприняли военные корабли Краснознаменного Балтийско­
го флота: эскадренные миноносцы «Войков» (командир капитан 3 ранга 
М. Г. Сухоруков) и «Сталин» (командир капитан-лейтенант В. Н. Обухов).

Таким образом, во второй половине 1930-х годов фактически вновь 
созданный флот проходил трудный период становления. Боевой и чис­
ленный состав Северного флота постоянно наращивался. Командно-на­
чальствующий состав, несмотря на бытовую неустроенность, справлялся 
с возложенными на него задачами и зачастую проявлял при этом инициа­
тиву. Наряду с учебно-боевыми задачами перед флотом были поставле­
ны масштабные строительные и хозяйственные задачи, решение которых 
требовало высокой организации управления, бесперебойного материаль­
но-технического обеспечения и необходимого количества высоко подго­
товленных специалистов. Но развернувш иеся в 1937-1938 гг. внутриполи­
тические события в стране оказали влияние на решение всего комплекса 
стоящих перед флотом задач.
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ГЛАВА 2
РАСШИРЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ 

НА СЕВЕРНОМ ФЛОТЕ В 1937-1938 гг.
РОЛЬ КОМАНДОВАНИЯ ФЛОТА В ПОЛИТИЧЕСКИХ

РЕПРЕССИЯХ

Проблемы в строительстве объектов для СВФ приковывали внимание 
не только командования Военно-морскими силами, Наркомата обороны. 
Неуспехами и явными провалами в строительстве вскоре заинтересова­
лись органы НКВД. В начале января 1937 г. был арестован инженер УНР-95 
В. В. Козлов. В феврале 1937 г. была арестована группа руководителей во­
енными стройками на СВФ, среди которых; главный бухгалтер УНР-92
B. И. Пенкайтис, экономист-плановик УНР-95 А. В. Зотов, экономист 
УНР-95 В. В. Ястребов. В марте список арестованных военных строите­
лей пополнили: техник-строитель УНР-94 Б. М. Шабловский, заместитель 
главного бухгалтера УНР-94 Ф. С  Шуталомов, начальник стройплощадки 
УНР-127 К. С. Рычагов, начальник УНР-94 военинженер 2 ранга Г. А. Ка­
план, начальник 1-го отделения УНР-95 военинженер 3 ранга А. Г. М ихай­
лов. В апреле еще одна волна арестов прокатилась по УНР-94, в застенках 
НКВД оказались помощник начальника УНР по хозяйственной деятель­
ности интендант 3 ранга В. И. Горайн, начальник транспортного сектора 
УНР С. Т. Парахин, начальник проектно-сметной группы УНР М .Д. Тар­
нопольский. Арестованный руководящий состав управлений начальника 
работ обвинялся в осуществленном в сговоре умышленном срыве строи­
тельства военных объектов, который заключался в составлении заведомо 
вредительских смет, преднамеренной порче оборудования и строительных 
материалов, создании условий для нарушения мер безопасности при про­
ведении взрывных и земляных работ. Таким образом, арестованные воен­
ные строители обвинялись в политических преступлениях. Основная мас­
са приговоров обвиняемым была вынесена 6-9 августа 1937 г., к расстрелу 
были приговорены: В. В. Козлов, В. И. Пенкайтис, Б. М. Шабловский, 
Ф. С. Шуталомов, К. С. Рычагов, Г. А. Каплан, А. Г. Михайлов, В. И. Горайн,
C . Т. Парахин1. 1

1 Фамилии приведены в порядке, соответствующем хронологии арестов.
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Весной 1937 г. аресты но политическим могилам плавсостава были ред­
костью. Следует выделить арест начальника штаба отдельного дивизиона 
миноносцев капитана 2 ранга Э. И. Батиса. Он был уволен приказом НКО 
№ 0070 от 20 марта 1937 г. по ст. 44 п. «в», а затем арестован 23 марта 1937 г. 
Выездной сессией ВКВС в г. Ленинграде 29 августа 1937 г. Э. И. Батис был 
приговорен к расстрелу.

В конце весны и в начале лета 1937 г. продолжались аресты инженер­
но-технического состава военных строительных организаций, например, 
были арестованы инженеры-строители П. Ф. Возный, В. П. Ноздрачев 
и начальник УНР-94 восниижсиер 1 ранга П. С. Бурлаков. В застенках 
НКВД оказались и представители командного состава флота. Так, 13 июня 
1937 г. был арестован помощник коменданта Беломорского УР по артилле­
рии полковник В. Ф. Кузьмин.

К лету 1937 г. политические репрессии уже распространились на фло­
те. Многие командиры и начальники СФ были подвержены царящим в тот 
период политическим настроениям, усматривая в недостатках организа­
ции строительных, ремонтных работ и деятельности некоторых отделов 
и служб флота «происки врагов» и «вредительство». Например, флагман­
ский связист штаба СФ военинженср 1 ранга Н. И. Цветков в докладе Во­
енному совету флота сообщал: «В течение двух лет мною рапортами и уст­
но докладывается о плохой работе Отдела Связи Мурманского Военного 
Порта. ...В  итоге всех выше изложенных основных вопросов создается 
впечатление, что мы имеем дело, видимо, с вредительством, очень тщ а­
тельно замаскированным. (Если это ошибки, то почему же их не исправ­
ляют, а продолжают делать то же). ...М ои личные и письменные доклады 
начальнику штаба СВФ, помощнику командующего СВФ, тов. Клиппу — 
никаких результатов нс дали и только с передачей дела в органы НКВД по­
нудило отдел связи в этом году все же улучшить качество строительства, 
но и то только на отдельных участках»2. Вероятно, после бесплодных до­
кладов командованию  СФ, разуверившийся в его способности принять 
действенные меры к командованию МВП, флагманский связист решил 
таким способом заострить внимание на существующей проблеме. Как по­
казали дальнейш ие события, назначенная командующим комиссия в ок­
тябре вскрыла «разбазаривание имущества связи НЗ», но кардинального 
улучшения работы службы связи в период репрессий на СФ не произошло, 
а военинж еиер Н. И. Цветков 29 мая 1938 г. сам был арестован по подозре­
нию в совершении политического преступления.

Представляет интерес содержание выступлений коммунистов на 2-й 
партконференции СФ и поведение командующего флотом К. И. Душено­
ва. Выступая 27 мая 1937 г. после докладов начальника политуправления 
и командующего флотом, коммунисты отмечали, что командование флота 1

1 РГАВМФ.Ф. Р-2191.0ц. 1.Д. 1.Л. 2-2об.
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действительного положения дел на строительстве флотских объектов нс 
знает, глубокого анализа вредительству не дает. Большинство из выступа­
ющих стремились заклеймить позором уже уволенных или арестованных 
военных строителей. Так, начальник политотдела УНР-94 полковой комис­
сар К. А. Киприянов выступил с обвинениями против бывшего начальни­
ка У НР П. С. Бурлакова, переведенного с Северного флота, утверждая, что 
тот «разваливал стройку, искусственно вызывал недовольство рабочих, 
являлся организатором пьянок». Командующий флотом К. И. Душенов 
призвал выступающего к корректности: «Как бы мы не впали в ошибку, 
Бурлаков не арестован и сейчас является начальником строительства Ака­
демии, он командир РККА. Мы с тобой т. Киприянов наделали много ош и­
бок, теперь это ясно»3. Коммунист К. И. Душенов не мог знать, что менее 
чем через месяц П. С. Бурлаков будет арестован, а затем расстрелян.

Когда выступающие в прениях отдельные коммунисты перешли к вы ­
яснению политического прошлого друг друга, командующий решительно 
пресек это, внеся предложение «-поручить парткомиссин СВФ разобраться 
в этом вопросе и больше не обсуждать»4.

В заключительном слове комфлота отметил: - Конференция показала 
нашу большевистскую сплоченность и самокритичность всех выступа­
ющих. ...Наша задача не допустить жалостей к врагам и воспитать в этом 
духе всех командиров и краснофлотцев». В последних словах выступления 
явно прослеживается стремление командующего обратить внимание ком­
мунистов не на внутрипартийные распри и поиск политических врагов 
в своей среде, а на главные задачи флота: Боевая подготовка все же основа 
основ. Политическая подготовка тоже основа, но боевая подготовка наша 
главная задача»5. Стараясь избегать политических штампов, эффектных 
разоблачений и обвинений, быть самокритичным, коммунист К. И. Душе­
нов старался мобилизовать коммунистов на поддержание боеготовности 
сил флота и сохранить свой статус командующего в период развертыва­
ющейся грандиозной политической чистки.

С 1 по 4 июня 1937 г. в Кремле на расширенном заседании Военного 
совета при наркоме обороны с участием членов Политбюро ЦК ВКП(б) о б ­
суждался доклад К. Е. Ворошилова «О раскрытом органами НКВД контр­
революционном заговоре в РККА». Кроме постоянных членов на Военном 
совете присутствовало 116 военных работников, приглашенных с мест и из 
центрального аппарата НКО. Примечательно, что к 1 июня 1937 г. двадцать 
членов Военного совета, т. е. четверть его состава, уже были арестованы 
как «заговорщики».

Командующий Северным флотом К. И. Душенов и член Военного со ­
вета флота П. П. Байрачный присутствовали на заседаниях Военного

> РГВ ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Д. 48. Л. 8  об.
4 Там же. Л. 15 об.
* Там же. Л. 24.
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совета мри народном комиссаре обороны СССР. Они были ознакомлены 
с показаниями арестованных по делу о контрреволюционном заговоре: Ту­
хачевского от 29 мая, Корка от 26 мая, Фельдмана от ¡9 мая и Ефимова от 
22 мая 1937 г. Выступающие клеймили позором разоблаченных шпионов, 
стараясь в присутствии наркома обороны и самого Сталина продемон­
стрировать им свою преданность и непримиримость к врагам народа. Свое 
выступление командующий СФ начал следующими словами: «О том, что 
на морских силах работал враг, в этом нет ни малейшего сомнения. О том, 
что корпи работы глубоки и не вскрыты, я в этом тоже не сомневаюсь. 
Этим делом у нас нужно будет запяться очень серьезно»6. Душенов привел 
«наиболее характерные примеры»: о том, как его «три раза выбирали на 
XI11 съезд партии и три раза Киреев по указанию Муклевича отменял ман­
дат» и как Муклсвич, который «всех реакционных людей подобрал себе», 
его «из академии выпер с треском». В своем эмоциональном выступлении 
командующий СФ попытался привлечь внимание военно-политического 
руководства страны к проблемам флота: Беломорский укрепленный район 
строится неправильно, подводным лодкам СФ «не дают возможность идти 
учиться к немецким берегам», штат горных полков требует пересмотра 
и т. д. К. И. Душенов пытался обратить внимание Военсовета к проблемам 
флотской авиации, находящейся в зачаточном состоянии, в отличие от ве­
роятного противника: « ...немцы  все время систематически там укрепля­
ются, все время строят там аэродромы; даже финны — голодранцы, с поз­
воления сказать, — аэродромов настроили больше, чем мы».

Завершая выступление, Душенов постарался перейти от проблем 
флотской авиации к проблемам внутриполитической борьбы: «Я думаю, 
что мы получим средства для того, чтобы создать авиацию. Я считаю, что 
мы должны выкорчевать остатки троцкизма и всего того вредительства, 
которое есть, все возможности для этого у нас имеются»7. Плавного пере­
хода к главной теме не получилось. В. М. Молотов выразил недовольство 
излишней разговорчивостью  К. И. Душенова: «Вы выступили не как воен­
ный человек, а просто как агитатор, немножко болтун, по совести говоря». 
Душенов попытался оправдаться, но его грубо одернул К. Е. Ворошилов 
и передал слово другому выступающему.

Судя по реакции президиума на выступления «красного генералите­
та», насущные проблемы боевой готовности армии и флота интересовали 
военно-политическое руководство не в первую очередь. Заседание Воеи- 
совета имело целью сформировать «правильное» восприятие высшим ко­
мандно-начальствующим составом развивающихся внутриполитических 
событий в стране и в армии, предворить широкомасштабную чистку в во­
енных округах и на флотах. Поверив утверждениям Сталина и Ворошилова

’ РГАСГ1И. Ф. 17. Оп. 165. Д. 60. Л. 82.
7 Там же. Л. 91.
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и приняв за достоверные показания самих арестованных, участники Воен­
ного совета резко осуждали «заговорщиков*, заверяли о своей безгранич­
ной преданности партии и правительству. Однако из 42 выступивших по 
докладу Ворошилова 34 были вскоре сами арестованы как заговорщики, 
в том числе и К. И. Душенов.

В июле 1937 г. на СФ подвергся аресту командно-начальствующий со ­
став из Архангельского военного порта, Беломорского УР, Беломорской 
лоддистанции, Северной гидрографической экспедиции, военно-строи­
тельных организаций СФ. Среди арестованных оказались: воентехник
1 ранга В. И. Бутаков, интендант 3 ранга П. В. Солодин, капитан 3 ран­
га С  А. Птицын, военинженер 1 ранга В. И. М акаш ов, капитан 2 ранга 
А. С  Мельников.

На Северном флоте было развернуто массовое увольнение командно- 
начальствующего состава. Например, приказом от 10 августа 1937 г. были 
уволены по ст. 43 п. «6 » Положения о прохождении службы начсоставом 
(в аттестационном порядке по служебному несоответствию): старшие лей­
тенанты В. В. Смирнов и И. М. Соколов, воентехники 1 ранга В. А. Грагай- 
тис и Е. В. Ковалев, техник-интендант 1 ранга Е. С. Каравский, воентехник
2  ранга Ф. Д. Волков, техник-интендант 2  ранга Н. Н. Иванов, военф ель­
дшер С. И. Глущенко.

Вина уволенных состояла в том, что они действительно не соответ­
ствовали политическому идеалу флотского командира (начальника): 
имели родственников за границей, имели арестованных органами НКВД 
родственников, родились не на территории СССР, имели не ту националь­
ность, не те политические взгляды.

В сентябре 1937 г по СФ прокатилась волна арестов плавсостава, были 
арестованы: капитан 2 ранга Л. М. Рейснер, капитан 3 ранга П. И. Котцов, 
капитан-лейтенанты С. И. Баранов и И. Е. Ефимов, старший лейтенант 
И, А. Немченко. В результате подводные лодки Д-2, Щ-401 и 1Д-402, а так ­
же ГТС «Мгла» оказались без командиров.

Лев Михайлович Рейснер родился в 1902 г. в семье профессора П етер­
бургского университета, немец, дворянин. В Москве окончил гимназию, 
затем — пехотные курсы. С декабря 1918 г. — командир взвода резервно­
го полка. В апреле 1919 г. переведен в Донскую военную флотилию, через 
два месяца окончил школу рулевых и сигнальщиков Волжко-Каспийской 
военной флотилии. Служил помощником начальника дивизиона дозор­
ных судов, начальником отряда судов, военкомом вооруженного транс­
порта. Член РКП(6 ) в 1918-1920 гг., исключен за неуплату членских взно­
сов. В 1924 г. закончил ВМУ, служил на ЧФ на линкоре «Марат», В 1926 г. 
окончил класс подплава СКУКС флота, служил на Балтике минером Г1Л 
«Пролетарий» (быв. «Змея»), помощником командира Г1Л «Товарищ» 
(бывший «Тур»), помощником командира строящейся Г1Л «Д-1» («Декаб­
рист»), В конце 1929 г. был назначен командиром ПЛ «Комиссар» (быв.
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«Пантера»), в ноябре 1932 г. (утвержден 16.01.1933) — командиром ПЛ 
№ 32 «Народоволец» («Д-2») МСБМ. Участник Э О Н - 1  (18.05-5.08.1933) — 
переход из Кронш тадта в Мурманск. С октября 1933 г. — в составе отдель­
ного дивизиона ПЛ СВФ. В декабре 1935 г. награжден орденом Ленина.
В мае 1936 г. присвоено персональное воинское звание — капитан 2 ран­
га. 15 июля 1936 г. был назначен преподавателем УОПГ1 им. Кирова КБФ, 
но в ноябре вновь возвращен на СВФ командиром ПЛ «Д-2». С 16 апреля
1937 г. исполнял долж ность командира 16-го дивизиона 2-й бригады ПЛ 
КБФ, но через два месяца назначен исполнять должность командира ПЛ 
типа «К» СФ. Приказом НКО № 3164 от 16 августа 1937 г. уволен по ст. 43 
«б». Арестован 22 сентября 1937 г. Обвинялся в шпионаже и антисовет­
ской агитации. Следствие продолжалось 3,5 года. В результате 6  мая 1941 г. 
Л. М. Рейснер был приговорен ВТ СФ к 15 годам ИТЛ.

В сентябре 1937 г. аресты продолжались и в других структурах СФ, 
причем арест командира (начальника) старшего звена перестал быть ред­
костью. По подозрению  в совершении политического преступления орга­
нами НКВД 24 сентября 1937 г. был арестован начальник отдела инженер­
ных войск СФ военинж енер I ранга М. М. Фоменко.

Аресты командно-начальствующего состава УНР продолжались 
и в ноябре, причем в застенки попадали и начальники управлений, напри­
мер начальник УНР-92 военинженер 1 ранга С. М. Буранов, и их помощ­
ники (И. Ф. Сергеевич), и начальники отделений (военинженер 3 ранга 
Ш. Я. Слободкин).

Ряд командиров (начальников) были арестованы в декабре 1937 г., сре­
ди них оказался помощ ник командующего СФ по материально-техниче­
скому обеспечению П. А. Щ етинин.

Бригинтендант Щ етинин Павел Афанасьевич, 1893 г. р., уроженец 
д. Криворезово Калужского уезда и губернии, русский, член ВКП(б) 
с 1917 г. В 1934-1937 гг. командовал Мурманским военным портом СВФ, 
в 1937 г. назначен на долж ность помощника командующего по МТО. Аре­
стован органами НКВД 29 декабря 1937 г., но приказ на его увольнение 
по ст. 44 п. «в» (в связи с арестом) был подписан НКВМФ лишь 9 апреля
1938 г. Следствие продолжалось девять месяцев. П. А. Щетинин обвинял­
ся в политических преступлениях, предусмотренных ст. 58-7, 58-8, 58-11 
УК РСФСР (вредительство, терроризм, участие в деятельности конттрево- 
люционной организации). Выездной сессией Военной коллегии Верховно­
го суда СССР в г. Ленинграде 21 сентября 1938 г. был приговорен к высшей 
мере наказания. На следующий день приговор был приведен в исполнение. 
Реабилитирован П. А. Щ етинин 26 сентября 1956 г.

Следует отметить, что в период массовых увольнений и арестов ко­
мандование флота проводило работу по рассмотрению жалоб командиров 
и начальников на предмет восстановления их в РККФ. Например, 7 декаб­
ря 1937 г. состоялось заседание комиссии по увольнению комначсостава

25



из РККА при Военном совете Северного флота по жалобе бывшего началь­
ника метеостанции 58-го отдельного зенитно-артиллерийского дивизиона 
техника-интенданта 1 ранга Е. С. Каравского. В выписке из протокола .V* * 3 
комиссией' под председательством П. М. Клипла было отмечено: *Карав- 
ский исключен из рядов ВКП(б) за антисоветские высказывания и контр­
революционную клевету на вождей партии т. т. Ленина и Сталина, за аги­
тацию и высказывание недовольства политикой партии и соввласти по 
вопросу отмены карточной системы в СССР, а также за нежелание выпол­
нять партийные задания и работать в парторганизации. Как специалист 
ценности не представляет <...> Рассмотрев жалобу Каравского. а также 
аттестацию на него за 1937 г., подтверждающую материалы увольнения, 
комиссия считает увольнение Каравского из РККА правильным»*. На об­
щем фоне расширяющихся репрессий в 1937 г и в первой половине 1938 г. 
деятельность Военного совета СФ по восстановлению на флоте уволенных 
командиров (начальников) не имела существенного значения.

Своеобразной вехой в процессе политических репрессий явилась рас­
становка командно-началъствуюшего состава Северного флота по новому 
штату. Приказом № 003 от 5 января 1938 г. было определено: «В соответ­
ствии с новым штатом Штаба Северного Военного Флота 38/702, ко­
мандный и начальствующий состав Штаба СВФ допускается к исполнению 
должностей:

Начальник штаба флота начальник штаба флотилии, капитан 1 ранга
Смирнов Павел Спиридонович
Военный комиссар штаба флота Вакант
Адъютант 2 разряда Вакант
Начальник 1 отдела штаба Вакант
Пом. начальника 1 отдела штаба ст. лейтенант Поляков Д. И.
Пом. начальника 1 отдела штаба Вакант
Начальник 2 отдела штаба капитан 3 ранга Рыков С. С ...л9.
Всего в приказе перечислено 42 должности, из которых восемь были 

вакантны и пять заняты младшими командирами и сверхсрочниками. Сле­
довательно. в начале января 1938 г. штаб СФ был укомплектован команд­
но-начальствующим составом только на 69%, причем несколько важных 
должностей оставались вакантными после ареста командоров (начальни­
ков), их занимавших.

В январе-марте 1938 г. продолжались аресты инженерного состава, за­
нимавшихся военным строительством, среди арестованных оказались: по­
мощник начальника УНР-95 Н. В. Краснопевцев, заместитель начальника 
отдела инженерных войск СФ Г1. М. Назаров, тлавный инженер УНР - 8 6  

С. С. Лебедев, начальник отделения отдела инженерных войск флота

26

* РГВВМФ.Ф. Р-1811. Оп. 1.Д.24.Л. 14.
* РГВВМФ.Ф. Р-970. Оп. 1.Д. 42. Л. 14.



П. М. Родин, начальник склада ОИВ А. Я. Фрейберг, механик УНР-95 
А. К. Ша/ггср. В то же время аресты сотрясали Мурманский поенный порт, 
там были арестованы: начальник КЭЧ военпорта В. Е. Гаврилов, помощ­
ники начальника отделения И. И. Зудин и М. С. Иващенко, техник отде­
ления связи военпорта В. К. Хренов. От арестов пострадала гидрографи­
ческая служба СФ, подверглись аресту: техник гидрографического отдела 
И. И .С тильве, командир гидрографического судна «Метель» А. Б. При- 
дика, гидрометеоролог В. С. Воронцов. В марте 1938 г. был арестован ряд 
начальников в Архангельском военном порту, среди них военком и на­
чальник политотдела военпорта М .Ф . Козлов, начальник продотдела 
Л. Н. Гладышев.

Увольнения по политическим мотивам продолжались весной и летом 
1938 г., в результате чего страдала укомплектованность командно-началь­
ствующим составом соединений кораблей СФ. На должности уволенных 
назначались новые командиры и начальники. Приказ по флоту № 026 от 
16 марта 1938 г. 10 отраж ает расстановку по штату и укомплектованность 
бригады подводных лодок. Этим приказом командир отдельного дивизио­
на подлодок капитан 1 ранга К. Н. Грибоедов допускался к исполнению 
должности командира бригады, военный комиссар этого дивизиона ба­
тальонный комиссар К. М. Мехедо — военного комиссара БПЛ, Б. Н. Ме­
щеряков — начальника штаба БПЛ, капитан-лейтенант П. Н. Васи­
льев — ПНШ БПЛ, лейтенант Ф. В. Константинов — флагштурмана БПЛ, 
военинженер 2 ранга В. И. Калмыков — флагминера БПЛ и т. д. Анализ 
фамилий командно-начальствующего состава, приведенных в данном при­
казе, показывает, что летом часть командиров (начальников) убыла из бри­
гады: К. Н. Грибоедов (арестован 24.05.38), К. М. Мехедо (переведен в ПУ 
СФ, но затем арестован), Б. Н. М ещеряков (арестован 22.06.38), ГГ Н. Ва­
сильев (арестован 14.06.38), В. И. Калмыков (уволен в июле 1938 г.) и т. п. 
Следовательно, новое соединение, едва завершив переформирование, по­
теряло в результате увольнений и арестов часть своего командного соста­
ва, в том числе — управленческий костяк бригады. В 1937-1938 гг. в ходе 
увольнений по политическим мотивам бригада потеряла 29 представите­
лей командно-начальствующего состава, включая командование бригады, 
начальника штаба бригады с двумя помощниками, командира дивизиона 
ПЛ и двух дивизионных специалистов, семь командиров подводных лодок 
и их помощ ников, двух военных комиссаров ПЛ, трех командиров минно­
го (ш турманского) сектора подлодки, пять ведущих специалистов берего­
вой базы.

В апреле 1938 г. продолжились аресты в строительных организациях, 
из числа начсостава были арестованы: начальник УНР-95 К). И. Розман, 
главный бухгалтер УНР-95 К. К. Стениннг, начальник политотдела УНР - 8 6

,0 Там же. Л. 19.
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И. И. Кулагин. Продолжались и аресты других категорий командно-на­
чальствующего состава СФ, в том числе плавсостава, были арестованы: 
и. о. военкома подлодки Д-3 Г. П. Блохин, помощник командира подлодки 
Д-2 С. С  Людвиг.

События мая 1938 г. буквально всколыхнули весь Северный флот. Во 
второй половине мая 1938 г. комфлота К. И. Душенов, начальник полит­
управления П. М  Клипп и другие делегаты прибыли в Мурманск на окруж­
ную партконференцию. На второй день работы конференции, 2 1  мая, когда 
Душенов закончил свой доклад, его и Клиппа прямо из Дома культуры теле­
фонным звонком вдруг вызвали в Ленинград. В ночь на 22 мая в Полярном 
секретарь парткомиссин флота Н. И. Сергеев вручил исполняющему обя­
занности начальника штаба флота С. С  Рыкову записку написанную каран - 
дашом размашистым душеновским почерком: *Для встречи нарко.мфлота 
все корабли перевести в Полярное, покрасить, привести в порядок. За меня 
остается начальник береговой обороны комбриг Лаковников...». Записка 
оказалась последним распоряжением по флоту комфлота К. И. Душенова. 
23 мая 1938 г. он был арестован по дороге из Мурманска в Ленинград.

Флагман 1 ранга Душенов Константин Иванович, 1895 г. р., русский; 
образование: высшее; член ВКП(о) с 1919 г. Родился в селе Ивановское Во­
логодской губернии в крестьянской семье. В 1906 г. окончил церковно-при­
ходскую школу. Трудовую жизнь начал в 12 лет. В 1908 г. — посыльный 
в аптеке в г. Вологде, в 1911 г. — грузчик и фасовщик на химических скла­
дах в Петербурге. В 1914 г. окончил бухгалтерские курсы. В 1915 г. был при­
зван на флот, с 1916 г. служил на крейсере Аврора». Окончил школу судо­
вых содержателей и писарей. В мае 1917 г. писарь 1-й статьи К. И. Душенов 
был избран членом судового комитета. .Активный участник Октябрьского 
вооруженного восстания. Командовал ротой моряков и красногвардейцев 
при подавлении мятежа Керенского — Краснова. В 1918 г. в должности 
особоуполномоченного занимался снабжением фронтов оружием и бое­
припасами, был заместителем начальника Волжской военной флотилии.
В 1919-1920 гг. командовал Нижегородским, Астраханским и Саратовским 
военными портами, был военкомом штаба морских сил ЮЗФ, командиром 
и военкомом Севастопольского главного военного порта, одновременно 
членом президиума Совнархоза Крыма, уполномоченным РВС вооруж ен­
ных сил Украины и Крыма на заводах Севастополя. В 1921 г, — командир 
и военком Бакинского ГВП, затем — командир и военком Севастополь­
ского ГВМ МСЧМ» член Севастопольского Совета и исполкома Совета, 
делегат X съезда Советов. 1 0  июля 1923 г. по делу о злоупотреблении со ­
трудниками ГМХТУ осужден на 1 год лишения свободы с применением 
амнистии. В 1924-1927 гг. обучался на военно-морском факультете ВМА, 
член Василеостровского райкома партии Ленинфада. С 1927 по 1929 гг. 
проходил службу на МСБМ: стажер старшего помощника командира 
ЭМ «Ленин», командир УС «Комсомолец», начальник штаба дивизии ЛК.
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Около года был начальником и военкомом Военно-морской академии, 
с; ноября 1930 г. по январь 1935 г. К. И. Душенов был начальником шта­
ба МСЧМ. Осенью 1933 г. находился в командировке в Италии для закуп­
ки кораблей. В марте 1935 г. К. И. Душенов был назначен командующим 
Северной военной флотилией (с мая 1937 г. — командующий Северным 
флотом), избран членом Мурманского окружкома партии и президиума 
окружного исполкома Советов, с декабря 1937 г. — депутат ВС СССР 1-го 
созыва. Награжден орденами Красного Знамени (1936 г.) и Красной Звезды 
(1935 г.), медалью «XX лет РККА» (1938).

Схема обвинения была примитивна и проста: недостатки в боевой 
готовности флота, ремонте кораблей, в строительстве баз расценивались 
не иначе, как вредительство. Поездки за границу и наличие у жены род­
ственников в Скандинавии связывались со шпионажем, разговоры о по­
литике — с контрреволюцией. Для давления на арестованных органами 
НКВД были подвергнуты аресту их родные. Жену и сына Душенова вместе 
с семьями других «врагов народа» взяли под арест в Полярном и спешно 
доставили на катере в Мурманскую тюрьму НКВД. Там Адель Карловна 
Душенова, Мария М ихайловна Байрачная, Лина Мефодьевна Данченко от­
сидели почти год.

После ареста Душенов два года подвергался пыткам, не раз избивал­
ся. На судебном заседании от показаний, данных им на предваритель­
ном следствии, отказался. В результате издевательств и избиений, пы­
ток и обмана Душенов сломался и стал подписывать все, что сочиняли 
следователи. Так, он согласился с обвинением, что, «являясь участником 
военно-фаш истского заговора, проводил активную подрывную контрре­
волюционную работу, снижая боевую мощь РККФ». 25 мая он дал «соб­
ственноручные показания об участии в военно-фашистском заговоре», 
в который его якобы вовлек Кожанов. Приведем выдержку из протокола 
его допроса от 29 мая 1938 г.:

«Вопрос: Конкретизируйте, при каких обстоятельствах вы были завер­
бованы в заговор.

Ответ: В начале 1935 года, после опубликования обвинительного за­
ключения но делу Зиновьева и других в связи с убийством Кирова, Кожа­
нов... сообщ ил мне, что в армии и на флоте имеется большая группа круп­
ных военных специалистов и политработников, которые представляют 
собою мощную военную контрреволюционную организацию, ставящую 
задачей путем вооруженного восстания свергнуть руководство партии 
и правительства...

Кожанов потребовал от меня, чтобы я дал ему согласие на участие в ак­
тивной борьбе против I (олитбюро ЦК ВКП(б) и Советского правительства. 
Я тут же заявил Кожанову, что вполне разделяю его антисоветские взгляды 
и готов принять участие в борьбе за изменение политики ЦК ВКП(б)...
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Кожанов сказал, что заговорщиков возглавляют Тухачевский, Гамар­
ник, Якир, Уборевич, Орлов, которые находятся в оппозиции к Сталину 
и Ворошилову и ведут активную работу по вербовке в контрреволюцион­
ную организацию руководящих военных и политических работников во 
всех основных звеньях Красной Армии и Военно-Морского флота. При 
этом подчеркнул, что лично связан по заговорщической деятельности 
с Якиром, вовлекшим его в контрреволюционную организацию, а также 
с Орловым, который по указаниям Тухачевского руководит заговорщика­
ми на флоте. Я не мог быть вместе с заговорщиками. Это подтверждается 
и моей позицией на Военном совете, где мне пришлось резко выступить 
против Орлова. Кожанов назвал участниками заговора на флоте следу­
ющих лиц: Закупнева, командующего Северной военной флотилией; 
Викторова, командующего Тихоокеанским флотом; Лудрн, заместителя 
начальника Морских Сил; Сивкова, командующего Балтийским флотом; 
Леонова, помощника начальника Управления вооружении Военно-Мор­
ских Сил; Алякринского, начальника научно-исследовательского инсти­
тута военного кораблестроения; Алякрицкого, уполномоченного отдела 
военного кораблестроения в Ленинграде...

Вопрос: Вы дали Кожанову свое согласие на участие в заговорщической 
организации на Флоте?

Ответ: Да, я... заявил Кожанову, что разделяю взгляды заговорщиков 
и согласен принять участие в этой контрреволюционной организации». 
Так Душенов оговорил себя и других.

Душенова во внутренней тюрьме НКВД в Ленинграде и в камере 220 
в Лефортовской тюрьме морили голодом, не давали спать, мучили электро­
светом и многочасовым стоянием. Комфлота обвинялся в ряде контрре­
волюционных преступлений: в том, что «он с 1934 г. являлся активным 
участником антисоветского заговора. Занимая должность командующего 
Северным флотом, Душенов по заданию антисоветской организации про­
водил вредительство, направленное на понижение боевой мощи флота 
и на поражение его в войне, а также вел подготовку к вооруженному вос­
станию боевых единиц против Советской власти, был в курсе террористи­
ческой деятельности, направленной в отношении руководителей партии 
и правительства, поддерживал преступные связи с бывшим командующим 
Черноморским флотом И. К. Кожановым*. Но как только Душенов пришел 
немного в себя от жесткого прессинга следствия, он отказался от прежних 
показаний. На вопрос нового следователя о том, «'Почему своим вербовщ и­
ком он назвал Кожанова, Душенов ответил, что сам он не называл Кожа­
нова как своего вербовщика, эту фамилию ему подсказали на следствии».

Через год после ареста, находясь в Мурманской тюрьме, в заявлении 
на имя В. М. Молотова К. И. Душенов указал на причины, заставившие его 
признать себя «врагом народа»: «23 мая 1938 г. меня арестовали в Ленин­
граде и после 2 2 -х часов применения ко мне жестоких физических методов
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воздействия» я почти в бессознательном состоянии, в результате внутрен­
него кровоизлияния, — написал под диктовку следствия ложное заявле­
ние, что я заговорщ ик и вредитель... В течение года я три раза отказывался 
от ложных протоколов, но все три раза ко мне применяли физич. методы 
воздействия, и я вновь подписывал лож ь...

Я всем сердцем прошу Вас, не сможете ли сделать так, чтобы меня боль­
ше не били. Я не смею Вас просить об этом, чтобы вновь провели следствие 
без физич. методов воздействия и дали бы мне возможность доказать свою 
невиновность и преданность партии, советской власти и Правительству. 
Мне сделать это очень легко, а если я что тогда совру, то прошу меня рас­
стрелять, но не бить». В справке НКВД, приложенной к этому заявлению, 
сказано, что действительно «физические меры воздействия к Душело­
ву К. И. применялись». Об этом же Душенов заявил и в суде, категорически 
отрицая свою вину в совершении контрреволюционных преступлений. 
Душенов разъяснил, что «следователь Авссевич за отказ от показаний гро­
зил мне новыми избиениями, и я не мог решиться на отказ».

Бывший командующий СФ был осужден 3 февраля 1940 г. Военной кол­
легией Верховного суда СССР (ст. 58-1 п. «6 », 58-7, 58-8, 58-11 УК РСФСР). 
К. И. Душенов был расстрелян 4 февраля 1940 г. Реабилитирован 20 ф ев­
раля 1955 г.

25 мая 1938 г. Северный флот встречал своего первого наркома 
П. А. Смирнова. К этому времени в застенках НКВД, кроме командующего 
СФ, находились арестованные 22-24 мая 1938 г.: начальник политуправле­
ния СФ бригадный комиссар П.М . Клипп, инженер-диспетчер строитель­
ного отдела СФ восниижепер 3 ранга С. 11. Санников, начальник отряда Се­
верной гидрографической экспедиции воепинженер 2 ранга В. Ф. Третьяков, 
член военного совета СФ бригадный комиссар Г1. Г1. Байрамный, командир 
бригады подводных лодок капитан 1 ранга К. Н. Грибоедов, бывший заме­
ститель командующего СФ по строительству капитан 1 ранга 14. И. Сынков.

На партийном активе Северного флота нарком ВМФ заявил собрав­
шимся: «Я приехал к вам на флот по заданию ЦК партии и правительства 
провести тщ ательное расследование по делу бывшего комфлота Душенова, 
бывшего члена Военного совета Байрамного, бывшего начальника полит­
управления Клиппа, которые политически себя скомпрометировали. Про­
шу выступить и, нс взирая на лица, рассказать, как работали, что мешало. 
Нам надо очиститься от всего гнилого, чуждого, быстрее залечить раны»11. 
Здесь же нарком представил нового комфлота капитана 1 ранга В. Г1. Дроз­
да. Новый командующий СФ в начале июня активно приступил к работе. 
Один из первых подписанных им приказов по личному составу датирован 
4 июня 1938 г. 11 12

11 Рыков В. К. К дню защитников Отечества: творцы Северного флота /I Рус­
ский вестник. 2 0 0 2 . 1 2  марта.

« РГАВМФ.Ф. Р-970. Он. 1 .Д. 42 (приказ №047 от 4.06.38).
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Взаимосвязь очередной волны арестов с визитом НК ВМФ очевидна. 
В последнюю неделю мая по подозрению в совершении политических пре­
ступлений на СФ было арестовано более 30 командиров (начальников), 
среди них представители старшего командно-начальствующего состава: 
флагманский артиллерист флота капитан 2 ранга В. А. Александров, на­
чальник отдела командно-начальствующего состава флота полковой ко­
миссар К. А. Киприяиов, флагманский механик флота воснинженер 1 ран­
га Н. Р. Лукашевский, инженер-механик ОДЭМ и СКР военннженер 2 ранга 
И. М. Сужан, начальник КЭЧ отделения военпорта в Полярном капитан 
Г. Ф. Шпинк, начальник электромеханической части береговой базы БПЛ 
интендант 3 ранга П. С  Мокржицкий, начальник ГГО флота военинженер 
2 ранга Б. М. Шамшур, флагманский связист флота военинженер 1 ранга 
Н. И. Цветков, начальник отделения ГГО военинженер 2 ранга В. М. Во- 
лынкин-Валлинг, председатель военного трибунала флота военюрист 
I ранга Д. Ф. Данченко, помощник начальника мастерской транспорта 
«Красный горн» военинженер 3 ранга В. С. Ковальчук, начальник 2 отде­
ла штаба флота капитан 3 ранга С. С  Рыков, секретарь парторганизации 
флота полковой комиссар Н. И. Сергеев, помощник начальника отделения 
Мурманского военпорта интендант 3 ранга С. А. Малецкий, и. д. команди­
ра ОВР и рейдов СФ капитан 1 ранга П. А. Смирнов, начальник мастерской 
транспорта «Красный горн> военинженер 2 ранга П. Е. Савинов, инспек­
тор по снабжению БПЛ интендант 2 ранга Г. А. Дрыкин, военком УНР-92 
полковой комиссар М. С. Загубим, командир военпорта в Полярном ин­
тендант 1 ранга Е. В. Баньковский, начальник штаба флота капитан 1 ранга 
П. С. Смирнов.

Вскоре представители особого отдела НКВД Северного флота докла­
дывали о раскрытии ими на СФ заговора во главе с -бывшим офицером 
царской армии» П. С. Смирновым: «В мае-июне месяце 1938 года Особым 
Отделом НКВД Флота была вскрыта и ликвидирована контрреволюци­
онная организация военно-фашистского заговора, участники которого 
ставили целью при помощи интервенции со стороны Германии и Англии 
свергнуть Советскую власть»13.

Массовые аресты командно-начальствующего состава СФ в послед­
ней декаде мая 1938 г. представляли собой мощнейший удар по структуре 
управления флотом. Практически все командиры (начальники), занимав­
шие руководящие должности на СФ, были объявлены «заговорщиками, 
вредителями, врагами народа». Вместо арестованных были назначены 
должностные лица для временного исполнения их обязанностей, напри­
мер, вместо арестованного капитана 1 ранга П. С. Смирнова был назначен 
капитан 3 ранга А. Г. Головко. 1

1 Архив УФСБ по СПб и ЛО. АСД. П-62228. Л. 9.
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Летом 1938 г. активизировался процесс увольнения с флота командно- 
начальствующего состава. В июне новый командующий подписывал при­
казы на увольнение, в которых фигурировали фамилии сразу нескольких 
командиров и начальников. Некоторыми июньскими приказами было 
оформлено увольнение с военной службы командиров, арестованных 
органами НКВД. Например, приказом № 052 от 9 июня было уволено по 
ст. 44 п. «в» Положения о прохождении службы начсоставом пятеро пред­
ставителей командно-начальствующего состава флота. Приказом № 063 
от 2 2  июня по той же статье были уволены четыре командира в звании 
от капитана 3 ранга до комбрига: командир бригады Г1Л К. Н. Грибоедов, 
НШ БПЛ Б. Н. Мещеряков, комендант Мурманского УР П. И .Лаковни- 
ков, командир отдельного дивизиона миноносцев и сторожевых кораблей 
В. А. Фокин. Строгой зависимости дат увольнения с военной службы и аре­
ста того или иного командира (начальника) не было. Так, К. Н. Грибоедов 
был арестован 24 мая, но приказ на увольнение вышел почти через месяц; 
уволенные 30 мая по ст. 43 п. «6 » 11оложения о прохождении службы флаг­
манский связист А. Е. Пастухов и военком ГГО В. Л. Саноцкий были аре­
стованы в июне 1938 г.

В том же месяце ряд командиров (начальников) был уволен с военной 
службы. Гак, приказом № 056 от 17 июня 1938 г. было уволено семь человек 
по ст. 43 п. «6 », приказом № 062 от 20 июня — уволено трое представи­
телей командно-начальствующего состава, один выведен в распоряжение 
ОКНС, уволены два слушателя курсов ускоренной подготовки комсостава 
СФ. За относительно безобидными формулировками крылось нечто боль­
шее: данные приказы  лишь оформляли увольнение со службы арестован­
ных органами НКВД, например, из отмеченных в приказе № 056 пятеро 
командиров (начальников) были арестованы в тот же день, двое были аре­
стованы ранее.

Некоторые должностные лица СФ были отстранены от занимае­
мых должностей, например, в приказе по флоту № 066 от 22 июня 1938 г. 
указано, что помощ ник начальника 5-го отделения Мурманского воен- 
порта М. В. Нестеров «за развал работы связи и засорение кадров поли­
тически неблагонадежными людьми отстраняется вовсе от занимаемой 
должности»14. На самом деле к моменту издания приказа Нестеров уже 
пять суток находился в застенках НКВД, затем был обвинен в политиче­
ском преступлении и осужден к восьми годам ИТ/1.

Данные июньские приказы но личному составу, как и часть июльских 
приказов, которыми были уволены с флота арестованные начальники в зва­
ниях от военфельдшера до воеиинженера 1 ранга, являлись проявлением 
административной деятельности нового командующего СФ. Следует при­
знать, что они отражали принципиальную направленность командования

РГВ ВМФ. Ф. Р-970. Он. 1. Д. 42. Л. 82.
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на продолжение чистки на СФ и лишь отчасти были попыткой устранить 
накопившиеся за 1937 и начало 1938 г. проблемы и наладить кадровую 
работу на флоте. При этом командование СФ увязывало свою кадровую 
политику с органами НКВД, удовлетворяя их требования об увольнении 
того или иного командира, о чем свидетельствуют приказы .V? 068, 075, 082 
об увольнении со службы некоторых командиров по ст. 43 п. «6 ». Упомя­
нутые в них североморцы, как правило, в тот же день были подвергнуты 
аресту. Подтверждением этого также являются действия командования 
СФ в августе 1938 г. в период развернутой кампании по увольнению ко­
мандно-начальствующего состава по национальному признаку. Например, 
приказом № 084 от 14 августа 1938 г. была уволена по ст. 43 п. «б* группа ко­
мандиров «не тех национальностей»* или имеющих близких родственников 
иностранного происхождения. Против фамилии каждого имеется харак­
теризующая его приписка: старший лейтенант И. В. Юркевский — «Поляк, 
имеет брата в Париже. В деловом отношении не представляет ценности, 
в политическом отношении не внушает доверия», лейтенант С. Д. М али­
новский — «Мать — полька», техник-интендант 2 ранга А. Д. Соколов — 
«Жена — финка, родственники репрессированы*15. В тот же день пода­
вляющее большинство из указанных в приказе было арестовано органами 
НКВД.

Примечательно, что проблема нахождения на флоте младших коман­
диров и краснофлотцев иностранного происхождения была решена про­
сто: их в массовом порядке уволили с флота приказом .V» 18 от 25 июня 
1938 г. Причем военнослужащих срочной службы уволили в долгосрочный 
отпуск согласно ст. 44 Закона об обязательной военной службе, сверхсроч­
ников — согласно ст. 199 л. приказа РВС СССР 1931 г. ^  13516.

В сентябре-ноябре 1938 г. командование СФ по-прежнему следовало 
в фарватере репрессивной политики, продолжая увольнять своих коман­
диров, которых, как правило, тут же арестовывал особый отдел НКВД17.

Проблема комплектования управленческого аппарата флота решалась 
медленно, поскольку найти замену уволенным и арестованным в обста­
новке всеобщего дефицита кадров в ВМФ было не просто. В начале августа 
1938 г. капитан 3 ранга А. Г. Головко сдал, а капитан 2 ранга И. Ф. Голубев- 
Монаткин принял штаб СФ.

Оценивая роль командования Северным флотом в процессе политиче­
ской чистки, необходимо отметить, что оно оказалось неспособным проти­
водействовать или существенно ослабить воздействие репрессий, ставших 
следствием преобразований внутриполитическою характера, на команд­
но-начальствующий состав флота. На начальном этапе политической
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чистки флота (конец 1936 — начало 1937 г.) командующий, Военный совет 
СФ осуществляли попытки возглавить эту акцию, старались дифферен­
цированно подходить к процессу увольнения и ареста командного и на­
чальствующего состава. При этом командование стремилось поддержать 
боевую готовность флота, не допустить оттока квалифицированных ко­
мандных кадров, сохранить организованность и дисциплину на флоте. По 
мерс развития процесса репрессий, после замены должностных лиц, кото­
рые возглавляли Северный флот и органы НКВД края, взаимоотношения 
руководителей этих структур изменились, при этом роль органов НКВД 
в процессе политических репрессий стала доминирующей.
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ГЛАВА 3
ОРГАНЫ НКВД В ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЯХ 

НА СЕВЕРНОМ ФЛОТЕ

В политических репрессиях на СВФ (СФ) активное участие принимали 
органы НКВД Ленинградской области, Мурманской области и Северной 
(Архангельской) 1 области. В 1937-1939 гг. начальниками У НКВД по Север­
ной (Архангельской) области являлись: старший майор ГБ Р. И. Аустрин 
(в марте 1937 г. переведен на должность начальника У НКВД по Кировской 
области, 2 2  июля арестован и 13 ноября того же года расстрелян, реаби­
литирован 19 сентября 1956 г.), комиссар ГБ 3 ранга Б. А. Бак (арестован 
13 августа 1937 г., приговорен к расстрелу 16 июня 1938 г, реабилитирован 
2 апреля 1957 г.)* майор ГБ В. Ф. Дементьев в июне 1938 г. назначен началь­
ником УНКВД по Приморской области, 28 декабря того же года арестован 
и 2 февраля 1940 г. расстрелян, не реабилитирован), капитан ГБ А. Е. Рас­
сказов (в июле 1939 г. назначен начальником строительства 201 и ИТЛ 
НКВД, арестован, 18 февраля 1941 г. приговорен к расстрелу и 2 апреля 
того же года расстрелян, не реабилитирован).

До мая 1938 г. региональный орган НКВД на Мурмане функциониро­
вал в качестве окружного отдела Ленинградского управления НКВД. С вы ­
делением из состава Ленинградской области 28 мая 1938 г. Мурманской 
области было образовано Мурманское областное управление НКВД. Его 
начальником был назначен капитан ГБ А. К. Уралец Кетов), который воз­
главлял управление и одновременно являлся начальником особого отдела 
НКВД по СФ до конца марта 1939 г., затем он был назначен заместителем 
начальника Волжского ИТЛ НКВД.

Очевидно, побережье Мурмана, как место базирования флотилии, 
интересовало шпионов и диверсантов. Результатом профессиональной 
работы чекистов стало раскрытие шпионской сети немецкой резиденту­
ры. В докладной записке № 30483 от 9 сентября 1934 г. заместителя нар­
кома внутренних дел СССР Г Е. Прокофьева па имя Сталина сообщалось: 
«Нами закончено следствие по делу резидентуры германской тайной поли­
ции и военно-морской разведки в Ленинграде и Мурманске. Показаниями 1

1 УНКВД Архангельской области образовано после территориально»о разделе 
ния 23 сентября 1937 г. Северной области на Архангельскую и Вологодскую области.
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обвиняемых, свидетелей и имеющимися в деле документальными материа­
лами, изъятыми при аресте обвиняемых, установлено следующее: <...>

4. Основную работу Фукс в качестве резидента германской тайной по­
лиции проводил через арестованного по настоящему делу Котгассера Ганса 
Францевича (австрийско-подданый, сотрудник М урснабстроя полностью 
сознался в ведении разведывательной работы и выдал всю свою сеть), ко­
торый в феврале 1934 г. был им завербован под кличкой «Ролли» и рас­
пространял свою деятельность как на Мурманск, так и на Ленинград. < ...>

6 . Для непосредственной разведывательной работы в Мурманске Кот- 
гассером Г. Ф. были завербованы гр. СССР, сотрудники Мурснабстроя 
Петровский А. Я. (арестован, в разведрабоге сознался), Голубчиков А. Я. 
(арестован, в разведработе сознался) и Гринфельд П. К. (арестован, в раз- 
ведработе сознался), доставлявш ие ему сведения о военном строительстве 
на Мурманском побережье, о траулерах и торговом флоте.

7. Установлено, что для связи Фукс и Котгассер использовали тайно­
пись и конспиративные явочные адреса в Финляндии (соответствующие 
документы в нашем распоряжении имеются)».

Необходимо отметить, что в данном случае в распоряжении НКВД, по­
мимо признаний, имелись и вещественные доказательства шпионской дея­
тельности.

В этой связи определенный интерес представляют также результаты 
исследования финского историка Э. 11. Лайдинена, посвященного разведы­
вательной деятельности специальных служб Финляндии на Северо-Западе 
СССР в 1914-1939 гг. Э. П. Лайдинен пришел к выводу, что в репрессиях 
финского населения в СССР косвенно виноваты финские специальные 
службы, которые в 1920-1930-е годы регулярно нелегально переправляли 
своих агентов через границу для сбора сведений о частях Красной армии 
в Карелии и на М урмане2.

Однако в середине 1930-х годов в производстве следователей НКВД дел 
о шпионаже было значительно меньше, чем, например, дел о контрреволюци­
онной агитации. Неустанную работу вели чекисты Кольского Севера по пре­
следованию священнослужителей, все «расстрельные» дела которых отно­
сятся 1930-м годам. Среди репрессированных священников В. Ф. Боголепов 
(село Княжая 1 7 6 а), А. М. Коноплев (Мурманск), А. А. Красильников (село 
Ковда), Г. Е. Лисеенков (поселок Умба), К. М. Мелентьев (Кола), А. В. Суво­
ров (Кандалакша). Все они были арестованы в 1933, 1937-1938 гг. Обвинения 
были стандартны: ст. 58 п. 10-11 — антисоветская пропаганда и агитация, 
подготовка контрреволюционного государственного переворота.

Репрессивные акции проводились и в региональных структурах вну­
тренних дел: в УНКВД Северной области и в Мурманском окружном отделе 1

1 Миколюк 0 . 11 Политические репрессии на Мурмане в 30-е годы XX века: 
дис.... капд. ист. наук: 07.00.02: Мурманск, 2003. С. 113.
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НКВД. Периодически чистки рядов устраивались в Мурманском окружном 
отделе НКВД. Например, к чуждым элементам были причислены: сотруд­
ник НКВД коммунист с 1929 г. А. И. Коц (умер в тюрьме после допросов 
и пыток), комендант Мурманского окружного отдела НКВД X. К. Л имен- 
дик (исключен из органов и арестован за то, что он стремился стоять на 
страже закона и правопорядка, не раз противился произволу отдельных 
сотрудников НКВД). Постепенно развертывающиеся репрессии активи­
зировали очистительную работу в системе НКВД. Были репрессированы 
сотрудники НКВД в Мурманске — А. И. Резе, Г. Н. Егоров, И. М. М ятта 
и Айзенштадт. Некоторые сотрудники были исключены из партии, на­
пример Мартюков, Барановский, Фадеев. Был «разоблачен'» и уволен из 
органов сотрудник Мурманского управления НКВД Г. И. Жогло. Вина его 
состояла в том, что он не отрекся от отца, который прежде служил в цар­
ской армии, получил за храбрость четыре боевых награды, а после револю­
ции добросовестно трудился на земле, за что и попал под раскулачивание 
и арест3.

Значительное внимание уделялось сотрудниками НКВД Северной во­
енной флотилии. Основными направлениями деятельности органов НКВД 
на флотилии на ранней стадии массовых политических репрессий (конец 
1936 — начало 1937 г.) являлась борьба с контрреволюционными преступ­
лениями, в основном с проявлениями контрреволюционной агитации, 
с вредительством, а также выявление «контрреволюционных троцкист­
ских групп». Обвинения в шпионаже флотских командиров и политработ­
ников были явлением редким, но весьма желанным для представителей 
спецслужб. Особым отделом ГУГБ СВФ 23 марта 1937 г. был арестован на­
чальник штаба отдельного дивизиона миноносцев и сторожевых кораблей, 
бывший военно-морской атташе Э. И. Батис.

Интересна судьба орденоносца Батиса Эрнеста Ивановича. Родился 
он в 1892 г. в Курляндской губернии в семье латыша-плотника. В 1913 г. 
эмигрировал в Англию, работал плотником, в мае 1914 г вступил в Бри­
танскую социалистическую партию, тогда же выехал в США, где работал 
плотником, матросом на торговых судах. Был членом Американской со ­
циалистической партии. В январе 1918 г. вступил в отряд русских моря­
ков в Нью-Йорке, с которым в марте того же года прибыл в Петроград. 
В сентябре 1918 г. — назначен организатором продотрядов. В 1918-1919 гг. 
служил военным комиссаром и начальником политотдела в различных 
структурах РККА и РККФ в Великом Устюге, на Северной Двине и Белом 
море. С 25 апреля 1920 г. — начальник ПО МС Северного моря. В сентябре 
1920 г. назначен начальником ПУР БФ, 2 марта 1921 г. арестован в Крон­
штадте мятежниками, освобожден после штурма. В ноябре 1922 г. был на­
значен помощником начальника МСДВ по политчасти, одновременно

3 Киселев А. А. ГУЛАГ на Мурмане. Мурманск, 2008. С. 168-169.
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начальником ПО Амурской военной флотилии. После окончания в 1927 г. 
КУВНАС при НМЛ был назначен начальником 4-го (командного) отдела 
учебно-строевого управления У ВМС РККА. В феврале 1928 г. награжден 
орденом Красного Знамени. Знание иностранных языков (кроме русско­
го -  латыш ский, немецкий, английский) и определенный омыт руководя­
щей работы предопределили некоторое изменение в его карьере и судьбе. 
В 1930 г. направлен на дипломатическую работу военно-морским атташе 
СССР в Турции. После окончания в 1935 г. особого курса ВМА назначен 
помощником начальника штаба ЧФ. С ноября 1936 г. вновь служил на се­
вере — начальником штаба отдельного дивизиона ЭМ и СКР СВФ.

В постановлении об избрании меры пресечения и предъявлении об­
винения указывается, что Э. И. Батис «состоял в контрреволюционной 
троцкистской организации и имел личную связь с Троцким»*. Кроме того, 
в архивно-следственном деле № 266470 имеются копии протоколов допро­
са В. А. Опарина и П. В. Мухина. В. А. Опарин 4 марта 1937 г. показал, что 
обвиняемый М рачковский при вербовке Опарина в троцкистскую орга­
низацию предложил ему связаться с Батисом, который дал ему задание 
(не указано какое) и рассказал о личных связях с Л. Д. Троцким в период 
нахождения в Турции в качестве военно-морского атташе. В протоколе 
допроса М ухина от 1 1  марта 1937 г. указано, что он по предложению об­
виняемого Куркова в г. Ленинграде установил преступную связь с предста­
вителем военного центра троцкистской организации Батисом.

В протоколах допроса Э. И. Батиса от 2  и 1 0  апреля 1937 г. указано, что 
в 1931 г., находясь в Турции d качестве военно-морского атташе, он был за­
вербован в контрреволю ционную  организацию Л. Д. Троцким. Затем Батис 
дал показания о преступной связи с сыном Троцкого Седовым, «которому 
передал сведения о руководящем составе РККА и о важнейших тенденци­
ях в международной политике Советского правительства»". Кроме того, 
Батис познакомил Седова с японскими разведчиками Такси и Кунабе, Ике- 
да и Ииемура, которым по заданию Троцкого передал сведения о воору­
жениях и военных мероприятиях Советского Союза на Дальнем Востоке, 
об оппозиционных настроениях части командно-начальствующего соста­
ва, о моральном состоянии РККА, ее боеспособности, новом вооружении 
и военном судостроении. Батис признал свое участие в подготовке в 1933 
и 1935 гг. террористических актов над руководителями партии и прави­
тельства. Запротоколировано также, что в 1933 г. Батис принял от обвиня­
емого Узара руководство троцкистской организацией в военных академи­
ях г. Ленинграда и занимался вербовкой новых членов в эту организацию.

Оба протокола допроса выполнены на пишущей машинке, и большин­
ство вопросов и ответов обоих протоколов допроса дословно совпадают.

‘ Архив УФСБ по С116 и ЛО. АСД. 11-22067. Л. 61. 
Там же. Л. 62.
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Протокола об окончании следствия в деле нет. В целом дело капитана 2  ран­
га Батиса не обременено документами, доказательная база сводится к по­
лучению от подследственного признания своей вины. Каким путем следо­
ватели НКВД добились от Э. И. Батиса признаний в контрреволюционной 
деятельности, остается тайной. В деле имеется приговор выездной сессии 
Военной коллегии Верховного суда СССР от 23 августа 1937 г., которым 
Батис был приговорен к расстрелу, а также справка 1 -го спецотдела НКВД 
СССР, где указано, что Э. И. Батис расстрелян 29 августа 1937 г. Дело Батиса 
было одним из первых дел в череде политических репрессий против совет­
ской военной элиты. Э. И. Батис реабилитирован посмертно 2 " июля 1957 г.

Весной 1937 г. активно проявлялась деятельность особых отделов в об­
ласти строительства военно-хозяйственных объектов СВФ. Именно это­
му посвящено спецсообщение начальника особого отдела ГУ ГБ И. М. Ле- 
ллевского начальнику Политуправления РККА Я. Б. Гамарнику от 5 апреля 
1937 г.: «По делу вскрытой контрреволюционной троцкистской вредитель­
ской группы в системе оборонного строительства Северной Военной Фло­
тилии установлено, что помощник начальника УНР-94 по хозяйственной 
части — интендант 2 ранга Гораин Владимир Иванович, беспартийный, 
б. инженер, являясь участником группы, проводил вредительство в обла­
сти материального обеспечения оборонного строительства».

Арестованный участник контрреволюционной группы Зотов (6 . на­
чальник планово-производственного отдела УНР-94) показал о Горайне 
следующее: «Беседы контрреволюционного содержания происходили на 
квартире моего приятеля Горайна. Он 6 . офицер, враждебно настроенный 
к соввласти, распространял к-р клеветнические измышления в отноше­
нии руководства партии«". Далее следовала конкретизация вредительства 
с его стороны: умышленный вывод из строя автомашин, задержка зарпла­
ты рабочим на строительстве. Завершалось спецсообщение стандартным 
ходатайством Леплевского об увольнении интенданта 2 ранга Горайна из 
Вооруженных сил: «...считаю необходимым поставить перед Вами вопрос 
о демобилизации Горайна из РККА с последующим его арестом«.

В данном случае уведомление Гамарника представителем НКВД о не­
обходимости увольнения и ареста одного из подозреваемых в контррево­
люционной деятельности было лишь декларацией, поскольку профессио­
нальные интересы НКВД требовали большей оперативности. В. И. Горайн 
был арестован 16 апреля 1937 г., приказ же на увольнение интенданта 
2 ранга по ст. 44 п. «в* Положения о прохождении службы (в связи с аре­
стом) состоялся значительно позже 23 июня 1938 г. Обвиненный в по­
литическом преступлении, В. И. Горайн был приюворен к высшей мере 
наказания 9 августа 1937 г. и через три месяца расстрелян, реабилитирован 
23 июля 1957 г. 6

6 РГВА. Ф. 9. Ош 39. Д. 39. Л. 102.
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К осени 1937 г., когда на других флотах и флотилиях особыми отделами 
уже были начаты дела, связанные с раскрытием так называемого «военного 
заговора», на СВФ версия о заговоре нс получала развития. В то же время 
фамилии командиров некоторых соединений и частей СВФ фигурировали 
в делах о различных контрреволюционных организациях, вскрытых орга­
нами НКВД на других флотах. Например, арестованный начальник штаба 
бригады заграж дения и траления КБФ Л. К. Рубанин на допросе 2 0  октяб­
ря 1937 г. показал, что он с 1918 г. состоит в монархической организации, 
в одну из групп которой входил Н. Р. Лукашевский. По делу монархиче­
ской организации на Балтийском флоте в документах следствия в октябре
1937 г. также ф игурировала фамилия командира дивизиона подлодок СВФ 
К. Н. Грибоедова, якобы принадлежавшего к «монархической группе, су­
ществующей с 1919 года»7.

С началом массовых политических репрессий объектом повышенно­
го внимания особых отделов стали те командиры, кто находился на учете 
в ОГПУ-НКВД. Воеиинженер I ранга Н. Р. Лукашевский арестовывался 
в 1931 г. по подозрению  в участии в контрреволюционной организации на 
Балтийском флоте. Характерно, что сам Николай Рафаилович не скрывал 
этого и отражал в автобиографии. Например, в автобиографии от 31 ав­
густа 1937 г. им было написано: «В 1931 г. был арестован органами ОГПУ, 
осужден по ст. 57-10, -11 УК РСФСР на 5 лет заключения в концлагерях. 
<...> Был отправлен в Ухто-Печерские лагеря <...>  29 декабря 1931 г. был 
освобожден и восстановлен. Судимость с меня снималась»8.

Н. Р. Лукаш евский не скрывал факты из своего прошлого, как и своих 
идейных убеж дений, не пытался «перекраситься» в период политической 
чистки. Это подтверж даю т данные им в 1937 г. объяснения начальнику 
политотдела СФ бригадному комиссару П. М. Клиппу, которого интере­
совал вопрос: на чьей стороне был Лукашевский во время Октябрьской 
революции? В документе, озаглавленном «О своем поведении в 1917 году», 
Н. Р. Лукашевский писал, что «не стремился ни к какому лагерю», к рево­
люции не примы кал. Больш евиков «не поддерживал, так как стоял на точ­
ке зрения обороны  страны . Н аоборот считал их опасными бунтовщиками 
и относился с смутной враж дебностью »9.

Следователи НКВД посчитали вполне уместным реанимировать бы­
лое и связать его с современностью . Судя по протоколу допроса от 30 мая
1938 г., обвиняемый постарался максимально очернить себя перед лицом 
следствия: «В августовские дни 1917 года я в числе других гардемаринов 
участвовал в розы ске В. И. Ленина с заданием установить его местонахож­
дение в подполье и арестовать. С течением времени я перешел на глубоко 
законспирированные методы работы против Советской власти. * *

7 Архив УФСБ по СПб и ЛО. ЛСД. 11-24778. Т. I. Л. 37 об.
* РГА ВМФ. Ф. Р 2192. Он. 5.Д. 1625. Л. 17 об.
4 Там же. Л. 36.
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Еще в 1926 году связавшись с одним из видных руководителей оф и­
церской монархической организации в Балтфлоте, бывшим командиром 
бригады миноносцев офицером царского флота Виноградским Георгием 
Георгиевичем, я был им вовлечен в контрреволюционную монархическую 
офицерскую организацию для диверсионно-вредительской работы в Бал 
тииском флоте»10.

Далее Лукашевский назвал фамилии тех, кто принадлежат к ядру этой 
контрреволюционной организации.

«Вопрос: какие конкретно перед Вами были поставлены задачи в мо­
мент вербовки Вас Виноградским в контрреволюционную офицерскую ор­
ганизацию на Балтфлоте?

Ответ: Он поставил передо мною две основные задачи:
1. Ни в коем случае не допустить продвижение советских кадров на ру­

ководящие командные должности.
2. Принять все зависящие от меня меры к тому, чтобы боевую подго­

товку флота держать на уровне небоеспособное™-
Не принимая во внимание, что данные задачи выглядят крайне некон­

кретно и нереально (например, каким образом мог флагманский инженер- 
механик бригады миноносцев повлиять на боевую подготовку всего Балт­
флота?), следователи связали контрреволюционные события флотов:

«Вопрос: На этом закончилось существование и работа Вашей органи­
зации?

Ответ: Нет. Благодаря стараниям Орлова — бывшего Наморси все мы 
разновременно были освобождены из концентрационных лагерей и снова 
отправлены на флот. В Северный флот одновременно со мной были на­
значены участники нашей организации: Грибоедов, Рейснер и Шельтинга. 
Я сразу же установил с ними связь».

Лукашевский был использован следователями для получения дополни­
тельной информации о контрреволюционной организации на Балтийском 
флоте.

Значительное внимание особого отдела НКВД СФ уделялось предот­
вращению шпионажа. В период массовых политических репрессий на 
флоте этот процесс приобрел форму шпиономании. В погоне за высоки­
ми показателями особым отделом СФ была развернута активная работа 
по изъятию всех подозрительных, невзирая нг их должности и воинские 
звания. Решающими при вынесении обвинения и определении меры пре­
сечения были национальность и фамилия подозреваемого.

По обвинению в шпионаже были арестованы, а затем осуждены к выс­
шей мере наказания: помощник начальника по хозяйственной части 
УНР-94 В. И. Горайн, штурман посыльного судна В. И. Лаврентьев, коман­
дир гидрографического судна «Метель» А. Ь. При дика» главный бухгалтер

10 Архив УФСБ по СПб и ЛО. АСД. Г1-62228. Л. 112.
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УНР-95 К. К. Стеининг, начальник склада ОИВ А. Я. Фрейберг, инженер- 
геодезист В. К. Хегберг, механик УНР-95 А. К. Шалтер. Статья о шпионаже, 
наряду с другими политическими статьями, присутствует в приговорах: 
военинженера 2 ранга В. М. Волынкина-Валлинга, воентехника 1 ранга 
Б. С. Воронцова, интенданта 3 ранга Л. Н. Гладышева, военинженера 1 ран­
га Н. С. Иващенко, бригадного комиссара П. М. Клипгта, старших лейте­
нантов А. Б. Коробки на, С. С. Людвига и И. А. Немченко, военинженера 
3 ранга А. К. Щецинского, капитана 2 ранга Л. М. Рейснера, начальника 
стройплощадки У11Р -127 К. С. Рычагова, старшего бухгалтера Мурманско­
го военпорта И. А. Тихоновецкого, военинженера 2  ранга Б. И. Шамшура, 
капитана Г. Ф. Шпинка. Иными словами, на СФ каждый четвертый при­
говоренный «враг народа» являлся шпионом.

При этом дела о шпионаже, как правило, не имели доказательной базы, 
позже пересматривались с вынесением более мягкого приговора. Напри­
мер, арестованный 22 мая 1938 г. воснинженер 3 ранга А. К. Щецинский 
постановлением О СО при НКВД СССР от 31 июля 1939 г. на основании 
ст. 58-6 и 58-7 УК РСФСР был приговорен к заключению в ИТЛ, но по­
сле пересмотра дела особым совещанием при МГБ СССР в 1950 г. он был 
направлен в ссылку". Некоторые арестованные за шпионаж североморцы, 
например командир отделения военпорта в Полярном Е. В. Баньковский11 12, 
так и не были осуждены в 1939-1940 гг., поскольку их «шпионские» дела 
развалились. Однако в 1937-1938 гг. сотрудников НКВД не останавливала 
мысль, что общее количество вскрытых ими зарубежных агентов чрезмер­
но велико.

Активная борьба со шпионажем распространялась на всех граждан 
СССР и иностранцев, проживающих в Заполярье. Сведения, которые со­
держит изданная в 1997 г. в Мурманске Книга памяти: Поименный список 
репрессированных жителей Кольского полуострова, а также иностранных 
граждан, проживаю щ их в Мурманской области13, позволяют предполо­
жить, что в период массовых политических репрессий количество осуж­
денных за ш пионаж в этом регионе близко к 1500 человек.

Данные о деятельности советских спецслужб в годы Великой Отече­
ственной войны свидетельствуют: «В целом за годы войны Мурманское 
УНКВД совместно с О О  НКВД по Северному флоту, а затем отделом КР 
“Смсрш” Северного флота разоблачили 50 агентов Абвера...»; «Всего за 
годы войны контрразведчики на Советском севере, включая Мурманское

11 Ответ ГВП на запрос. Исх. N0 4 укс-217-41 /337 ог 30.06.2011: «Определением 
ВТ СФ от 13 сентября 1955 г. уголовное дело в отношении Щецинского А. К. пре­
кращено».

11 Ответ ГВП на запрос. Исх. № 37322-38/115 от 21.03.2011: «Постановлением
Ви СФ от 14 октября 1939 г. уголовное дело в отношении Баньковского было пре­
кращено».

" Интернет: Ьир8://гагоФпи.пе1/Гогит/у1е\У1ор1с4>Ьр?Г=63&1=1130.
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УНКВД, выявили около 100 кадровых сотрудников союзнических спец­
служб»14. Таким образом, количество вскрытых и обезвреженных шпио­
нов фактически за год репрессий оказалось на порядок выше, чем число 
вражеских агентов и кадровых сотрудников союзнических спецслужб, 
выявленных за четыре года войны. Явное несоответствие статистических 
данных свидетельствует о том, что в период массовых репрессий подавля­
ющее большинство обвинений в шпионаже не имело под собой абсолютно 
никакой почвы.

По материалам Главной военной прокуратуры значительная часть 
арестованных командиров (начальников) СФ была осуждена за участие 
в антисоветском военном заговоре. Многие командиры (начальники) СФ, 
попавшие в застенки НКВД в конце мая 1938 г., были арестованы именно 
по подозрению в заговоре.

Типичным для политических репрессий второй половины 1938 г. на 
Северном флоте является дело флагманского артиллериста СФ капитана 
2 ранга Василия Александровича Александрова. Бывший прапорщик Ад­
миралтейства, активный участник гражданской войны (командовал отря­
дом моряков в боях против Юденича, дважды ранен), он был арестован 
26 мая 1938 г. В постановлении об избрании меры пресечения указано, что 
он является участником антисоветского военного заговора15 16.

Первый допрос 27 мая 1938 г. носил характер ознакомительной беседы. 
На допросе В. А. Александров сообщил о себе и о тех, с кем он был знаком 
по службе на Северном флоте, на Балтийском флоте а также в Ленинграде 
и Москве’6.

Содержание допроса 30 мая разительно отличается от предыдущего. 
Запротоколированный на 50 страницах материал свидетельствует о том, 
что следователь — начальник 3-го отделения особого отдела лейтенант ГБ 
Пятин получил необходимый ему материал по военному заговору на СФ.

«Вопрос: Вы арестованы и обвиняетесь в том, что на протяжении ряда 
лет активно проводили работу против советской власти. Дайте об этом по­
казания.

Ответ: После ареста руководителей группы участников антисоветского 
военного заговора — бывшего командующего Северным Военным Флотом 
Душенова Константина Ивановича, о чем мне стало известно 25 мая с. г., 
я продумал свое положение и пришел к выводу, что мое запирательство 
перед следствием будет бесцельным, решил давать следствию правдивые 
показания.

14 Книга памяти: Поименный список репрессированных жителей Кольского 
полуострова, а также иностранных граждан, проживающих в Мурманской обла 
сти / Сост. С. Н. Дащинский, В. В. Воронин, В. А. Начушкин. Мурманск, 1997.

** Архив УФСБ по СПб и ЛО. АСД. П-62228. Л. 1.
16 Там же. Л. 14-16.
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Признаюсь, что я, Александрой В. А. с 1935 года являюсь участником 
антисоветского поенного заговора и но день ареста активно проводил ра­
боту по ослаблению обороноспособности Советского Союза.

Вопрос: Расскажите когда и кем Вы были завербованы?
Ответ: Для участия в антисоветской деятельности военного заговора, 

направленной к подготовке поражения Советского Союза в предстоящей 
войне капиталистических государств против СССР, я, Александров Васи­
лий Александрович, был завербован в конце 1935 »ода командующим С е­
верным Военным Флотом Душеновым, в его служебном кабинете»17.

Далее из содержания протокола следовало, что К. Душенов прозонди­
ровал отношение Александрова к Ворошилову и Тухачевскому: «Вскоре 
после этого, при очередной беседе с Душеновым, он спросил мое мнение 
о Наркоме Обороны Ворошилове и бывшем Зам. Наркома Тухачевском. 
На это я о Наркоме Обороны Ворошилове отозвался отрицательно, ука­
зав, что он плохо нас старых спецов ценит, так как якобы сам не являет­
ся знатоком военного дела, но подчеркнул, что ему доверяет ЦК ВКГК6 ) 
и Сталин». О Тухачевском Александров отозвался положительно, после 
чего получил первое задание от командующего флотом: «Душенов мне от­
ветил: ‘71. Троцкий о вас бывших офицерах проявлял заботы больше, чем 
Ворошилов. По вопросу отношения к Тухачевскому Вы являетесь моим 
единомышленником < ...>  убедительно буду просить Вас помочь мне в вы ­
явлении отношения комсостава к Ворошилову и Тухачевскому”. Это я счи­
таю предлогом подготовки меня к вербовке в участники антисоветского 
военного заговора»18.

Александров показал: путем частных бесед он выяснил, что сторон­
никами Тухачевского являются начальник штаба СФ Смирнов, флагман­
ский механик СФ Лукашевский и начальник отдела командного состава 
СФ Киприянов. Далее Александров сообщил следствию о том, как он был 
вовлечен в заговор: «О существовании военного антисоветского заговора 
в РККА мне стало известно в сентябре-октябре месяце 1935 года от Душе­
нова при прямой вербовке им меня для антисоветской деятельности, со­
стоявшейся при следующих обстоятельствах:

О знакомивш ись с состоянием артиллерийской обороны базы Север­
ного Военного Флота Полярное, я пришел к Душенову и доложил, артил­
лерийской обороной база не обеспечена. Душенов выслушав меня заявил: 
“Мы прибыли сюда для того, чтобы обеспечить свободный подход к Мур­
манску английского флота, а не артиллерийскую оборону”. Не ожидая та­
кого заявления со стороны Душенова я ответил, что это является изменой 
родине. Душепов при этом напомнил мне, что я бывший офицер, для ко­
торого родины не существует с 1917 года — с момента прихода к власти

17 Там же. Л. 17-19.
,в Там же. Л. 21-23.
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большевиков и далее добавил: "Вы на себе чувствуете, что бывших офице­
ров в РККА затирают. Ваш брат офицер, в том числе и Вы при существую­
щем руководстве армией и флотом лишены перспективы. Перед нами сто­
ит задача устранить от руководства армией и флотом Ворошилова, армию 
и флот передать под руководство Тухачевского и Орлова, последний также 
является сторонником Тухачевского. Давайте вместе с нами вести работу 
по подготовке смены руководства армией и флотом, поражению советской 
власти в период возможной войны капиталистических государств против 
Советского Союза”»19.

В бытность Александрова флагартилдеристом Балтфлота произошел 
взрыв башни на линкоре «Марат», о чем следователи знали и предложили 
ему «правдиво рассказать об участии в этой диверсии-. Арестованный зая­
вил, что к взрыву на линкоре никакого отношения не имел и добавил:

«В связи с этим взрывом меня перевели на Каспий флагманским ар­
тиллеристом, что было для меня большим понижением по службе. На этой 
почве у меня появилось недовольство службой в РККА и враждебное от­
ношение к Наркому Обороны Ворошилову. Последнего я считал основным 
виновником недоверчивого отношения к старым специалистам. Поэтому 
я не задумываясь принял предложение Душенова об участии в антисовет­
ской деятельности и военном заговоре; 20 21.

Как ни странно, «диверсия» на линкоре перестала интересовать следо­
вателей, и далее в протоколе были зафиксированы разоблачительные пока­
зания Александрова о своей подрывной деятельности на Северном флоте:

«Вопрос: Расскажите, какие задания по контрреволюционной работе 
Вы получили от Душенова?

Ответ: Душенов после вербовки дал мне задание сорвать артиллерий­
скую оборону и подготовку базы Северного Военного Флота — Полярное 
и приступить к подготовке диверсионных актов».

В протоколе зафиксированы признания Александрова во вредитель­
стве: «Я по своей линии плохо готовил личный состав к управлению огнем 
зенитной артиллерии, а Смирнов получение самолета для буксировки ру­
кава, по день моего ареста затягивал, благодаря чего мы сорвали практи­
ческие стрельбы зенитной артиллерии, личный состав не подготовили ни 
теоретически ни практически.

Результатом своей вредительской работы в обучении управлению ог­
нем в 1937 г. пять практических стрельб дивизиона миноносцев и стрельба 
дивизиона подводных лодок дали неудовлетворительные результаты.

По указаниям Душенова и Смирнова строительство артиллерийских 
складов на базе флота в Полярном я не обеспечил»^.

19 Там же. Л. 25.
20 Там же. Л. 30-31.
21 Там же. Л. 33-35.
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Наряду с сомнительной информацией о вредительской деятельности, 
в показаниях Александрова фигурируют обороты, не свойсвенные военно­
му профессионалу, тем более артиллеристу, например: «На имеющихся ко­
раблях положено держать в текущем довольствии около 3900 комплектов 
боезапасов, имеется их на сегодняшний день не более 1 2 0 0  штук».

Классический протокол обвиняемого в контрреволюционном заговоре 
не мог не содержать фамилий участников этого заговора. Александров по­
казал, что в качестве таковых ему известны:

«1. Начальник штаба Северного Военного Флота капитан 1 ранга Смир­
нов П. С., бывший офицер.

2. Начальник О Ы 1 СВФ капитан 3 ранга Рыков С. С.
3. Командир дивизиона миноносцев капитан 2 ранга Фокин В. А .... 

Брат Фокина арестован органами НКВД. Душенов мне прямо не говорил, 
что Фокин участник контрреволюционной организации, но по его вреди­
тельской работе я прихожу к выводу, что он является участником заговора.

4. Начальник отдела командного состава Северного Морского флота 
полковой комиссар Киприянов Константин Александрович.

5. Флагманский механик военинженер 1 ранга Лукашевский Николай 
Рафаилович, бывший гардемарин, в 1931 г. органами ОГПУ-НКВД был 
арестован и осужден, в 1933 г. по отбытии срока наказания был вновь при­
нят на службу в РККА.

6 . Начальник гидрографического отдела военинженер 2  ранга Шамшур.
7. Командир бригады ПЛ СВФ капитан 1 ранга Грибоедов Константин 

Николаевич, женатый на дочери крупного Архангельского лесоторговца.
8 . Начальник связи СВФ военинженер 1 ранга Цветков.
9. Начальник управления работ УНР-95 Розман — ранее работал на ММ».
О проводимой заговорщ иками подрывной работе на флоте обвиня­

емый говорил неопределенно: «Благодаря вредительской работе Смирно­
ва и нас — участников заговора, боевая подготовка Северного Военного 
Флота стояла на исключительно низком уровне. Обучением командного 
состава штаб не занимался, так как штабная командирская учеба Смир­
новым совершенно не проводилась». Не обошлось в протоколе и без тени 
шпионажа: « ...в  своей контрреволюционной работе мы ориентировались 
на Англию»22.

Параллельно с Александровым разрабатывались другие арестованные 
по подозрению в заговоре. Из протокола очной ставки 10 июня 1938 г. 
В. А. Александрова с арестованным капитаном 1 ранга К. Н. Грибоедовым 
следует, что они оба безоговорочно признали себя участниками заговора:

«Вопрос обвиняемому Грибоедову К. Н.:
Что Вам известно о контрреволюционной деятельности обвиняемого 

Александрова Василия Александровича.

й Там же. Л. 38-63.
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Ответ: Мне известно, что Александров В. А. является участником ан­
тисоветского военного заговора на Северном Военном Флоте и совместно 
со мной и другими участниками военного заговора проводили контрре­
волюционную диверсионно-вредительскую работу по подрыву боеспособ­
ности Северного Военного Флота.

Вопрос обвиняемому Александрову В. А.:
Вы подтверждаете показания обвиняемого Грибоедова, что являетесь 

участником антисоветского военного заговора.
Ответ: Подтверждаю полностью. Я действительно являлся участником 

антисоветского военного заговора и на протяжении ряда лет проводил ди ­
версионно-вредительскую работу на Северном Военном Флоте»*71.

Следователи старший лейтенант ГБ Малинин и лейтенант ГБ Лютке- 
вич получили необходимые признания обвиняемых в заговорщической 
деятельности, но что это за таинственная «диверсионно-вредительская ра­
бота», проводимая ими «на протяжении ряда лет*, так и осталось тайной.

Наступил август 1938 г., сроки следствия по делу о заговоре на СФ ис­
текали, но дальше признаний уже арестованных и получения новых ф а­
милий заговорщиков дело у следователей не продвигалось. Для продления 
сроков следствия заместителем начальника ОО НКВД СФ лейтенантом ГБ 
Леоновым был подписан следующий документ:

«В мае-июне месяце 1938 года Особым Отделом Северного Флота была 
вскрыта и ликвидирована контрреволюционная организация антисовет­
ского военно-фашистского заговора, участники которого ставили своей 
целью при помоши интервенции со стороны Германии и Англии свергнуть 
Советскую власть и восстановить капитализм в СССР.

В целях обеспечения поражения СССР заговорщики на Северном Фло­
те проводили контрреволюционную подрывную работу в направлении:

а) подрыва боеспособности надводных и подводных соединений флота;
б) срыв береговой и противовоздушной обороны северных границ СССР;
в) срыв оборонного строительства Северного Флота;
г) засоряли командный состав флота неблагонадежными и антисовет­

скими элементами с целью развертывания активной контрреволюционной 
деятельности на флоте.

По делу ликвидированного антисоветского заговора, существовавшего 
на Северном Флоте, участники заговора занимались подрывной работой, 
вследствие чего для выявления всей вредительской деятельности по флоту 
требуется создание технической экспертной комиссии и документации по 
делу. Учитывая, что срок следствия истекает 1 -го сентября 1938 года, а посему

Постановили
Войти с ходатайством в Президиум Верховного совета СССР о прод­

лении срока следствия по делу № 30745-38 года по обвинению Смирнова

!* Там же. Л. 79.
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П. С. п других в количестве 36 чсл. сроком па один месяц, то есть до 1 -го 
октября 1938 года»24.

Интересная деталь: в тексте говорится о тридцати шести фигурантах 
по делу, но к постановлению приобщен список из пятнадцати обвиняемых, 
при этом повторяемость фамилий относительно показаний В. А. Александ­
рова, К. Н. Грибоедова, С. Ф. Чурина и Н. Р. Лукашевского составляет 
13-50%. Гак, фамилии некоторых командиров, зафиксированных на допро­
сах якобы с их слов (Душенов, Байрамный, Баньковский, Клипп, Щетинин) 
отсутствуют, но приведены фамилии, о которых обвиняемые не упомина­
ли: Мещеряков, Волынкин-Валлинг, Савинов, Дрыкин, Пастухов, Саноц- 
кий. Это говорит не только о подозрительной неосведомленности заговор­
щиков. Данный документ свидетельствует о том, что на Северном флоте 
аресты по обвинению в заговоре продолжались в июле и августе 1938 г., 
количество обвиняемых по данному делу неуклонно росло, но особый от­
дел НКВД оказался не способен справиться с большим объемом задач по 
расследованию столь грандиозного заговора на относительно небольшом 
Северном флоте. Судя по подписям должностных лиц, проводивших до­
просы и очные ставки в конце мая и в июне 1938 г., к процессу разобла­
чения заговора на СФ были привлечены не только сотрудники флотского 
особого отдела НКВД. Например, допрос И. Т. Гонтаря 28 мая проводил на­
чальник ОО НКВД СФ старший лейтенант ГБ Оленичев, допрос Н. Р. Лу­
кашевского 30 мая — начальник 2 отделения ОО НКВД КБФ лейтенант ГБ 
Бабич, допрос К. Н. Грибоедова 2 июня — начальник 3-го отделения 4-го 
отдела УНКВД по ЛО старший лейтенант ГБ Малинин, позже к процессу 
были подключены сотрудники УНКВД Мурманской области25. В результа­
те дело о заговоре на СФ приобретало дополнительные подробности, в до­
кументах следствия появлялись все новые и новые фамилии и загадочным 
образом исчезали старые.

Явные трудности, которые имелись у следователей НКВД с доказатель­
ной базой преступления, не позволяли им сформулировать обвинитель­
ные заключения заговорщ икам. Для того чтобы заручиться информацией, 
дискредитирующей В. А. Александрова, особый отдел НКВД флота полу­
чил акт проверки его служебной деятельности. В этом документе от 20 сен­
тября 1938 г. отмечается, что комиссия «провела для следственных органов 
обследование и проверку работ произведенных бывшим Флагманским Ар­
тиллеристом Штаба СФ Александровым за период с 1935 по 1938 год».

В акте были приведены сведения, которые характеризуют деятель­
ность бывшего флагарта в основном с отрицательной стороны: «Вместо 
6  часов в шестидневку, отводил 2-3 часа на управление огнем, тем самым 
способствовал понижению качества подготовки управляющих огнем. <...> * *

24 'Гам же. 71. 9-10.
* Там же. Л. 80,84,93, 107, 1 1 2 .
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Нс заострял внимания на изучение воздушного противника, тем самым 
рассчитывал на то, что в случае войны воздушный противник окажется 
неожиданным, внезапным для командного начсостава и поэтому нанесет 
решительный удар. Не способствовал стимулированию боевой подготов­
ки как базовой, так и корабельной зенитной артиллерии <...>  деятель­
ность Александрова была направлена на торможение, на затяжку букси­
ровки рукава и на умышленное торможение боевой подготовки зенитной 
артиллерии. А бывшее руководство Флота в лице Душенова и Смирнова 
способствовали этому».

Кроме того, в акте отмечено, что Александров 'Способствовал хране­
нию на боескладах недоброкачественного боезапаса, могущего вызвать 
взрыв в хранилище, или преждевременный разрыв снарядов и зарядов 
в пределах корабля и при стрельбах. <...> Боевой подготовкой по БЧ-2 
руководил формально. Стремился проводить практические стрельбы на 
малых скоростях, как стреляющего корабля, так и буксировку щита. А для 
внешнего вида перепиской создавал шумиху и нытье об увеличении скоро­
стей и усложнение обстановки»*

К общим фразам (способствовал, не заострят, не способствовал) при­
совокуплены некоторые факты: 3 августа 1936 г. на подводной лодке « Н а­
родоволец» в ходе артиллерийских стрельб был случай разрыва снаряда 
в непосредственной близости от борта; в 193“ г. имелись два случая разду­
тия канала ствола у 45-мм орудий; неудовлетворительное состояние ору­
дийных станков на миноносцах Карл Тибкнехт» и Урицкий». Конечно 
же, к данным случаям В. А. Александров непосредственного отношения не 
имел, но вывод комиссии был следующим:« Вышеуказанное не может быть 
расценено как результат технической военной неграмотности или халат­
ности по службе, так как Александров имеет специальное военное обра­
зование, окончил высшие курсы усовершенствования комсостава и стаж 
практической работы по артиллерии 1 2  лет, а является результатом умыш ­
ленной преступной деятельности направленной на срыв боевой мощи С е­
верного Флота с целью поражения СССР в следующей войне»17.

Вполне вероятно, что следователи посчитали, что в период активной 
внутриполитической борьбы данные, приведенные в акте бывшими со ­
служивцами В. А. Александрова — начальником ОРПО политуправления 
СФ и начальником 2-го отдела штаба СФ, являются подтверждающими о б ­
винения в политических преступлениях по ст. 58-7 вредительство), 58-8 
(терроризм) и 58-11 (участие в контрреволюционной организации).

Начальник второго отдела штаба СФ В. И. Платонов был привлечен 
в качестве свидетеля, поскольку работал в штабе СФВ (СФ; с 1933 г. На до 
просе 27 декабря 1938 г. он показал: «...работа ряда штабных работников, *

* Там же. Л. 151-152. 
:: Там же. Л. 153.
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ныне арестованных органами НКВД, для меня хорошо известна, так как 
протекала на моих глазах и кроме того с преступной деятельностью ука­
занных лиц я ознакомился по документам работая в штабе по основной 
своей работе нам. 2 отдела штаба, и участвуя в работе комиссии назначен­
ной военсоветом флота но документации подрывной деятельности нахо­
дящихся под следствием 6. работников штаба».

Свидетель сообщил следствию: «Работая в должности флагманско­
го минера и впоследствии начальника 2  отдела штаба Северного флота 
и сталкиваясь с работой быв. нач. штаба Сев. флота Смирнова П. С., флаг- 
артиллериста Александрова, флагмеха Лукашевского, нач. связи Цветкова, 
флагштурмана Пастухова, нач. отдела кадров Киприяпова, нач. разведот­
дела я пришел к глубокому убеждению, что их деятельность является явно 
вредительской, так как проводимая ими работа, несмотря на их достаточ­
ную подготовку по роду выполняемой работы, была направлена на срыв 
боеспособности Северного флота»28.

Согласно показаниям свидетеля Платонова, флагарт Александров «со­
вершенно развалил артиллерийскую подготовку кораблей и береговой 
обороны. Боевой подготовкой по БЧ-2 не руководил, а проверку состояния 
боевой подготовки в частях проводил формально или не проводил совер­
шенно...»; «Зенитная оборона до 1938 г. не существовала, а Александров 
вопреки своих служебных обязанностей этим делом совершенно не за­
нимался. Зенитная артиллерия была не боеспособна, пушки были старого 
образца 1915 года, личный состав зенитных батарей стрельбе из орудий не 
обучался и стрелять не умел»; «При артстрельбах буксировка щитов про­
водилась со скоростью 5-6  миль в час, тогда как было необходимо бук­
сировку указанных щитов проводить миноносцами, чем срывалась боевая 
подготовка артиллерии в силу отсутствия практических занятий по арт- 
стрельбе применительно к скорости кораблей противника»; «Артскладами 
для хранения артснарядов флот не обеспечен и Александров мер к устра­
нению данного явления не принимал...»; «Разваливая артподготовку ко­
раблей и береговой обороны, Александров в служебное время ходил по по­
мещению штаба, отрывая работников штаба от работы рассказываниями 
анекдотов, занимался сплетнями, шкурными вопросами и т. д.»29.

Сейчас трудно сказать, были ли эти показания подтверждением по­
зиции борца (хотя бы в составе комиссии) с последствиями подрывной 
деятельности, или реальным стремлением найти в ближайшем окруже­
нии и наказать виновных в существующих на флоте недостатках, а заодно 
и в невзгодах суровой воинской службы, или в большей степени на по­
казания повлиял отрицательный образ праздношатающегося по штабу 
сослуживца, которому до момента ареста все сходило с рук, или боязнь *

* Там же. /I. 138 об.
* Там же. /I. 139.
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более тесных контактов с органами НКВД. Оставив причины, побудив­
шие к показаниям против своих сослуживцев, отметим, что ряд несоот­
ветствий в них присутствует. Так, Платонов утверждает, что Александров 
«совершенно развалил артиллерийскую подготовку кораблей и береговой 
обороны», но в то же время говорит о малой скорости буксировки щитов, 
огонь по которым вели артиллеристы. Кроме того, к делу Александро­
ва приобщены документы о ходе выполнения артиллерийских стрельб 
в 1935-1937 гг., которые свидетельствуютотом, что планирование охваты­
вало все части, выполняющие боевые стрельбы, а оценки результатов сви­
детельствуют, что стрельбы в основном проводились (несколько стрельб 
было сорвано в 1937 г., и в том же году снизились оценочные показатели). 
Органами НКВД были получены подтверждающие это материалы: вы пи­
ски из отчетов о боевой подготовке, справки о результатах артиллерийских 
стрельб, доклады о результатах боевой подготовки артиллерийских частей 
за 1935-1937 гг.30 31 Все они подписаны начальником штаба СФ капитаном 
1 ранга Смирновым и флагартом капитаном 2 ранга Александровым. До­
кументы подтверждают, что боевые стрельбы проводались и утверждения 
о совершенном развале флагартом артиллерийской подготовки на флоте, 
тем более умышленном, не имели веских оснований. Спорным остается 
вопрос, насколько виноват Александров в том, что флот был вооружен зе­
нитными орудиями старого образца, или в том, что не было другого хра­
нилища для боеприпасов.

К делу В. А. Александрова приобшен и протокол допроса другого сви­
детеля, начальника 5-го отдела штаба СФ Ю. С. Сидер-Брока от 20 ян ­
варя 1939 г. -Будучи предупрежден об ответственности за дачу ложных 
показаний по статье 95 УК РСФСР , он дал показания «о подрывной дея­
тельности бывших работников штаба Северного флота Смирнова П. С., 
Александрова В. А., Дрыкина Г. А., Цветкова Н. И.». Например, о началь­
нике штаба СФ сообщалось следующее: «Смирнов П. С. не руководил и не 
организовывал работу штаба флота в результате чего штаб совершенно не 
отрабатывал ряда первозначимых вопросов и этим самым нанес серьез­
ный вред боеготовности флота»5. В его свидетельских показаниях отмече­
но, что Г. А. Дрыкин, «будучи в лечение 2-х с лишним лет начальником 4-го 
отдела штаба флота (организационно-мобилизационный) основной своей 
работой не занимался. Мобилизационной работой не занимался и состоя­
ние ее в частях не проверял в результате чего срывал и наносил вред моби­
лизационной готовности флота». Далее в показаниях зафиксировано: «Он 
же Дрыкин составляя схемы оргмобразьерлывания Северного Флота по 
мобилизации, для представления в центр, умышленно в ней показывал ряд 
частей фактически не сформированных в мирное время как част и, которые

м Там же. Л. 268-278.
31 Там же. Л. 134.
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по мобилизации только доразвертываются до штатов военного времени 
и тем самым умышленно давал неверную картину фактического обору­
дования театра»32. Нельзя нс заметить противоречия: «мобилизационной 
работой не занимался» и в то же время составлял и представлял в центр 
схему мобразвертывания флота, объемный документ, который требует 
значительного времени на отработку.

По показаниям свидетеля Сидер-Брока флагманский связист СФ Цвет­
ков в отчетных годовых докладах по боевой подготовке за 1936 г. и за 
1937 г. предоставлял информацию, которая «совершенно не соответствует 
действительному положению даже на сегодня», «при составлении планов 
строительства умышленно разбрасывал отпускаемые суммы на много­
численные строительства, не относящиеся к первоочередным». В качестве 
фактов разбазаривания средств указывалось, что надо бы было развивать 
линии связи в Мурманском и Беломорском укрепрайонах, но: «Цветко­
вым строилась дорогостоящая линия связи на пограничном участке Цып- 
Наволок — Вайда губа... кроме того им же построена станция СНиС в Уп- 
ской губе»33.

О бывшем флагарте свидетель сообщил следующее: «...совершенно 
не руководил и не контролировал боевую подготовку береговой оборо­
ны, на батареях не бывал, ходом строительства батарей не интересовался 
и этим умышленно вредил боеготовности береговой обороны и создавал 
благоприятные условия для вредительства при постройке батарей». Да­
лее отмечено: «Он же, Александров, исполняя обязанности флагманского 
специалиста ПВО, к работе относился формально, отписываясь только 
бумажками. А фактически только срывал противовоздушную оборону 
флота» 34. Приобщая материалы к делу, следователи НКВД, очевидно, не 
задумывались, насколько объективной может быть характеристика чьей- 
либо деятельности, в том числе в специальных вопросах, данная лицом, не 
являющимся экспертом в данной области.

Прошло более восьми месяцев после ареста В. А. Александрова, смени­
лась следовательская бригада. На допросе 2 февраля 1939 г. обвиняемый, 
несмотря на продолжительное воздействие на него следователей (допрос 
начат в 10.45, проходил с двумя часовыми перерывами, окончен в 21.40), от 
ранее данных им показаний отказался:

«Вопрос: На предыдущих допросах вы показали, что являетесь участ­
ником заговорщической организации на Северном флоте, скажите, к како­
му периоду относится организация заговора на флоте?

Ответ: Мои показания на предыдущих допросах об участии в заговоре 
я не подтверждаю. Участником заговора я никогда не был и о существова­
нии такового узнал только после моего ареста. * 4

‘г Там же. Л. 135.
” Там же. Л. 13-136 об.
4 'Гам же. Л. 134- 134 об.
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Вопрос: Показаниями обвиняемого Душенова от 29 мая 1938 года Вы 
изобличаетесь как участник антисоветского заговора, осуществлявший 
вредительскую работу на флоте. Дайте показания по этому вопросу?

Ответ: Показания Душенова я не подтверждаю. Никогда с ним разгово­
ров о вербовке я не вел и вербован им не был»55.

Судя по всему, следователи посчитали, что материалов предыдущих 
допросов вполне хватит для передачи дела в суд. Первая попытка следо­
вателей НКВД завершить следствие состоялась 8  февраля 1939 г. В этот 
день начальник 2 -го отделения 0 0  ГУ ГБ НКВД СФ младший лейтенант ГБ 
Михайлов объявил Александрову об окончании следствия36. Но подслед­
ственный продолжал оказывать сопротивление. В этот же день появляются 
«Дополнительные собственноручные показания обвиняемого Александро­
ва В. А. от 8  февраля 1939 г.», которые свидетельствовали о том, что с его 
делом у следователей НКВД далеко не все было благополучно. В. А. Алек­
сандров показал: «Виноватым себя по обвинению пост. 58-7, 58-8, 58-11 не 
признаю. Протокол допроса от 30 мая 1938 г (стр. 19-"0) был предъявлен 
мне к подписи в отпечатанном виде, никаких показаний по нему я не давал 
и черновых протоколов по нему нет никаких. Причины заставившие под­
писать меня эту от начала до конца вымышленную ложь как на себя так 
И на ряд лиц следующие: угроза со стороны следователя лейтенанта госбе­
зопасности Пятина ареста моей жены, лишение сна в течение 26-30 мая, 
привод в камеру (сидел в одиночке) избитых людей г-на Лепкова с СРЗ, 
г-на Шуваева с СРЗ, г-на Цветкова с радиостанции, крики избиваемых 
людей по кабинетам — все это лишило меня сопротивления, а в момент 
подписания протокола приход 4-х неизвестных мне лиц во главе со следо­
вателем Юдашкиным с целью избиения меня в случае неподписания мною 
от начала до конца вымышленного протокола, о чем мне было заявлено им 
же. Очная ставка с Грибоедовым была проведена также по принуждению 
по заранее готовому протоколу. Говоря об этом здесь явно видна тенденци­
озность следствия, его явная пристрастность сделать из меня преступника. 
Очной ставке с прокурором СВФ г-ном Кулаковым также предшествовала 
обработка со стороны следователя г-на Юдашкина — причем мне было за­
явлено, что с меня спустят шкуру и я получил несколько ударов по лицу. 
Категорически отказываюсь от всех навязанных мне показаний. Участия 
в заговоре я не принимал — никогда ни кем не вербовался и ни с кем на 
эти темы не говорил»37.

В следствии по делу Александрова наступила пауза. Подобное проис­
ходило и с другими делами подследственных. Чтобы дело о заговоре на С е­
верном флоте не разваливалось, в очередной раз была получена санкция

* Там же. Л. 73.
* Там же. Л. 154.
37 Там же. Л. 147.
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на продление срока следствия по данному делу, на этот раз до 13 сентября 
1939 г. В списке, представленном прокурору Союза ССР Панкратьеву, зна­
чатся фамилии 35 человек.

Дело о заговорщ иках на СФ было передано московским следователям. 
29 июля 1939 г. начальником следчасти ОО НКВД СФ лейтенантом ГБ 

Иващенко было подписано постановление об этапировании обвиняемо­
го В. А. Александрова в Москву — в распоряжение ОО ГУ ГБ КВД СССР. 
18 августа 1939 г. Александров прибыл из Мурманской тюрьмы во внут­
реннюю тюрьму ГУ ГБ НКВД30. На следующий день его дело принял следо­
ватель ОО ГУ ГБ НКВД старший лейтенант ГБ Авсеевич.

На первом допросе в Москве 20 августа 1939 г. В. А. Александров, не­
смотря на настойчивость следователя Авсеевича, решительно отрицал свое 
участие в заговоре на флоте. Отвечая на вопросы следователя, подслед­
ственный аргументированно доказывал несостоятельность выдвигаемых 
против него обвинений в политических преступлениях. «Я заговорщиком 
не был и никто меня в заговор не вербовал»3'3, — заявил он следователю. 
Попытки подследственного отстаивать свои права (14 августа он направил 
письмо наркому ВМФ), доказывать свою невиновность и сопротивляться 
произволу следствия (объявил голодовку) были подавлены, Александров 
был переведен в карцер.

22 августа ночной допрос (начат в 23.15, окончен в 01.55) Александро­
ва проводили старший лейтенант ГБ Авсеевич и заместитель начальника 
ОО НКВД СФ лейтенант ГБ Иващенко. Содержание протокола допроса 
разительно отличается от предыдущего. Обвиняемый признался: «На путь 
антисоветской деятельности стал с конца 1935 года, т. е. с того момента, 
как меня вовлек в заговорщическую организацию Душенов — бывший 
командующий Северным Флотом». По словам Александрова, после его 
вербовки «Душенов предложил мне проводить вредительскую работу по 
моей специальности, т. е. в деле артвооружения и артподготовки флота, на 
что я также дал согласие». Таким образом, Александров повторил версию 
вовлечения его в заговор, некогда запротоколированную в Мурманской 
тюрьме.

Следователь Авсеевич требовал сведений о подрывной деятельности 
заговорщиков. В результате 25 августа в протоколе допроса Александ­
рова появились сто показания о том, как в 1937 г. «Душенов заявил, что 
в этом году нам надо показать боевую подготовку флота иной. Видя, что 
я его не совсем понял, Душенов мне разъяснил, что необходимо стрельбы 
сорвать»40. * 19

* Гам же. /I. 160. Протокол обыска Александрова В. А. при прибытии во внут­
реннюю тюрьму ГУ ГБ НКВД (при обыске в зубном порошке обнаружена отточен­
ная пряжка от брюк).

19 Там же. Л. 164.
Там же. /I. 184.
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На продолжительном допросе 26 августа от Александрова были полу 
чены показания о вредительской деятельности Лукашсвского, Смирнова, 
Грибоедова, Мещерякова, Фокина, Цветкова.

Представляет интерес содержание протокола очной ставки В. А. Алек 
сандрова с К. И. Душеновым, которая была проведена 28 августа 1939 г. 
(Приложение 1). На очной ставке К. И. Душенов решительно отвергает 
обвинения в очковтирательстве в боевой подготовке, но с легкостью под­
тверждает участие в заговоре — контрреволюционном преступлении, 
за которое грозит смертная казнь. Неестественно выглядят признания 
К. И. Душенова о том, как он давал указания В. А. Александрову связать­
ся «с Смирновым при отъезде его в отпуск для очковтирательской работы 
в боевой подготовке»’ Александров на очной ставке этот факт не оспари­
вает, однако на допросе 22 августа 1939 г. он показал, что задача связать­
ся со Смирновым ему была поставлена ранее: В начале 1937 г. Душенов 
предложил мне по антисоветской работе связаться со Смирновым Павлом 
Спиридоновичем и руководствоваться указаниями последнего в подрыв­
ной работе»42. Учитывая, что Смирнов и .Александров трудились в одном 
штабе, поставленная задача «связаться- могла бы быть выполнена гораздо 
раньше. Еще более абсурдно представлен ответ Александрова о том, что 
он все-таки выполнил поставленную задачу и связался с Смирновым»», 
но «во второй половине 1937 г.». Следователь даже не удосужился задать­
ся вопросами: Почему Александрову понадобилось полгода, чтобы войти 
в контакт с таким же заговорщиком из соседнего кабинета? Какой подрыв­
ной работой он занимался в это время? Насколько серьезны намерения 
контрреволюционной организации с такой безобразной исполнительской 
дисциплиной? В то же время следователь с упорством продолжал уточнять 
некоторые детали (о батарее на Сет-Наволоке, о Древницком, о получен­
ной хорошей оценке за боевые стрельбы в 1936 г.) и в результате выяснил, 
что вся контрреволюционная деятельность подследственных сводилась 
к очковтирательству в боевой подготовке.

Вопросы следователя об обстоятельствах вербовки Александрова Ду­
шеновым тонут в показаниях арестованных о том, насколько правильно 
была выбрана огневая позиция одной из батарей береговой артиллерии, 
и когда Душенов отвечает: «Показания Александрова ложь*, — то это вос­
принимается как продолжение разговора о расположении батареи. Еще 
одна характерная деталь: в канву разговора об очковтирательстве в боевой 
подготовке флота следователь внезапно вставляет короткий вопрос о том, 
с какого года Душенов состоит в заговоре, тот отвечает* , а далее опять сле­
дует тема боевой подготовки. Сейчас можно лишь предполагать, был ли * 43

41 Там же. Л. 2 1 1 .
43 Там же. Л. 171.
11 В протоколе в ответе К. И. Душенова: «Я заговорщик с 1936 г.» цифра «6 » 

изменена на цифру «5».
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искусно вплетенный вопрос проявлением профессионализма следователя 
или обычной фальсификацией, как на самом деле проводилась очная став­
ка, как составлялся отпечатанный на машинке протокол, каким образом 
были получены подписи подследственных, но нельзя нс заметить главного: 
следователи дополнительно получили показания Душенова о том, что он 
заговорщик с 1935 г., а Александров подтвердил свое участие в заговоре 
с декабря 1935 г.

Через 15 минут состоялась очная ставка В. А. Александрова с Н. Р. Лу- 
кашевским. Оба сообщили следователям Авсеевичу и Иващенко, что на­
ходятся в приятельских отношениях и были участниками заговора. Следо­
вателей интересовали обстоятельства их контактов.

«Вопрос Лукашевскому: От кого и при каких обстоятельствах вы узна­
ли, что Александров заговорщик?

Ответ: О том, что Александров заговорщик я узнал от Смирнова Павла 
Спиридоновича в конце 1936 года в его служебном кабинете, когда он ре­
комендовал поддержать методы работы Александрова.

Вопрос Александрову: Вы имели с Лукашевским личную связь по за­
говору?

Ответ: Да, имел.
Вопрос Александрову: Когда и при каких обстоятельствах вы связались 

с Лукашевским как с заговорщиком?
Ответ: В апреле или в начале мая 1936 года на квартире Лукашевского 

во время выпивки, зная от Душенова, что Лукашевский является заговор­
щиком, я начал прямой разговор, что являюсь участником заговора и знаю 
от Душенова, что Лукашевский также является участником заговора. Лука­
шевский свое участие в заговоре мне подтвердил.

Вопрос Лукашевскому: Обстоятельства, при которых вы связались на­
прямую по заговору с Александровым, соответствуют действительности?

Ответ: Я такого разговора нс помню.
Вопрос Александрову: Напомните другие обстоятельства, при которых 

вы вели с Лукашевским этот разговор.
Ответ: Этот разговор происходил на квартире у Лукашевского: вторая 

линия, дом № 1 , кв. 6 , тогда, когда у него на квартире никого не было. Раз­
говор происходил за выпивкой. Я говорил о том, что мне, как бывшему 
офицеру не верят, ответственных должностей не дают, что в конце концов 
меня с военной службы выгонят. Лукашевский говорил о том, что ему, как 
бывшему дворянину еще хуже и как репрессированному в 1933 году дове­
рия, тоже при существующем строе нет.

Вопрос Лукашевскому: Вы припоминаете этот разговор?
Ответ: Нет, такого разговора и припомнить не могу.
<...>
В о п р о с  Л у к а ш е в с к о м у : Ч т о  в а м  и з в е с т н о  о  вр ед и тел ьск о й  д ея тел ьн о

сти А л е к с а н д р о в а , к ак  ш г о в о р щ и к а ?
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Ответ: Мне об этом не известно.
Вопрос Александрову: Что вам известно о вредительской деятельности 

Лукашевским, как заговорщика?
Ответ: Мне известно, что на него была возложена задача вредительства 

в механической части»44.
Не могут нс обнаружиться нестыковки в событиях. Так. 1укашевский 

говорит, что узнал о заговорщической деятельности Александрова от 
Смирнова в конце 1936 г., но Александров утверждает, что доверительная 
беседа между ними об участии в заговоре произошла в апреле или мае 
1936 г. Тот же Александров на допросе 28 августа 1939 г. показывал, что 
«беседа по заговору у меня с Лукашевским была в марте-апреле месяце 
1936 года»45. Но эти мелочи не волновали следователей. Им было важно, 
что на очной ставке обвиняемые признали друг друга как заговорщики. 
Признание — царица доказательств. Тогда и разговор двух подвыпивших 
людей может быть представлен как «беседа по заговору». Добиваясь при­
знания подследственных о принадлежности к заговору, следователи явно 
пренебрегали фактами о контрреволюционной деятельности обвиняемых. 
В результате по протоколам допросов и очных ставок сама подрывная ра­
бота заговорщиков представляется чем-то второстепенным, несуществен­
ным, преподносится непрофессиональными фразами и выглядит неесте­
ственно.

Неожиданно у следствия возникли трудности: 29 августа 1939 г. на оч­
ной ставке В. А. Александрова и П. С Смирнова последний отверг все по­
казания Александрова, что нарушало выстроенную следователями в ходе 
предыдущих допросов структуру заговора.

Следователи проявили поспешность, стремясь сдать дело на рассмо­
трение ВКВС. 3 сентября состоялся допрос Александрова, в ходе которого 
запротоколирован единственный вопрос: признает ли он себя виновным. 
В. А. Александров виновным себя признал. 3 тот же день ему было предъ­
явлено постановление об избрании меры пресечения и предъявлении 
обвинения, в котором он обвинялся по ст. 58-1 п. «6 » и 58-11 УК РСФСР 
как участник антисоветского военного заговора. Затем Александров был 
ознакомлен с протоколом об окончании следствия, при этом на бланке по­
явилась его запись: «Показания в августе 1939 года соответствуют действи­
тельности, показания данные мной в 1938 году категорически отрицаю- . 
На несколько месяцев об Александрове, казалось забыли.

13 февраля 1940 г. заключенный Бутырской тюрьмы В. А. Александров 
получил обвинительное заключение, после чего он обратился к лредседате- 
лю Военной коллегии Верховного суда СССР: «Виновным себя по обвини­
тельному заключению не признаю, так как никогда никаких преступлений * *

44 Архив УФСБ по СПб и /10. АСД. П-62228. Л. 218-220.
15 Там же. Л. 189.
* Там же. Л. 241.
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не совершал. Все первое следствие велось в порядке принуждения со сто­
роны следователя Ленинградской бригады НКВД лейт. Пятина и он же 
принудил меня совместно с рядом работников НКВД подписать лично им 
написанный и уже в окончательном виде отпечатанный протокол допроса 
о якобы моих преступлениях; меры принуждения — лишение спа в тече­
нии 6  суток, угрозы ареста семьи и т. д.»47.

Заседание Военной коллегии Верховного суда СССР по делу В. А. Алек­
сандрова состоялось 15 февраля 1940 г. под председательством диввоен- 
юриста М. Г. Романычева. Из протокола судебного заседания следовало, 
что на суде Александров отрицал все предъявленные ему обвинения. От­
носительно свидетельских показаний он сообщил суду: «Сидер-брок нс 
специалист и его показания нс отвечают действительности. Показания 
Платонова также не верны»4,4. Принципиально, что он отрицал сам факт 
вовлечения его в заговор Душеновым, приводя веский аргумент: «В период 
так называемой “вербовки" с 17 ноября 1935 года по 17 января 1936 года 
я был в отпуску и поэтому завербован быть нс мог»49. Дело вновь было от­
правлено на доследование.

Новое обвинительное заключение, утвержденное начальником ОО 
ГУГБ комиссаром ГБ 3 ранга В. М. Бочковым, было представлено 
В. А. Александрову 23 июля 1940 г. Капитан 2 ранга боролся с несправедли­
выми обвинениями, неоднократно писал в Военную прокуратуру (в архив­
но-следственном деле сохранились его обращения от 27 июля, 16 и 24 ав­
густа 1940 г.).

Закрытое судебное заседание ВКВС состоялось 18 сентября 1940 г. Суд 
с вниманием отнесся к тому факту, что в период, указанный в материалах 
следствия, Александров завербован в заговор быть не мог, так как действи­
тельно находился в отпуске. От суда не мог скрыться и тот факт, что в об­
винительном заключении было указано: Александров арестован по пока­
заниям Душенова; но Алексадров был арестован 26 мая 1938 г., а Душенов 
свои показания дал позже — 27 мая 1938 г. и на очной ставке их не подтвер­
дил. Судебное заседание под председательством диввоенюриста М. Г. Ро­
манычева внимательно выслушало доводы Александрова о том, что при­
знательные показания он дал после жестоких избиений и потом 2  февраля 
1939 г. отказался от них.

В последнем слове Александров заявил: «Я боролся за Советскую 
власть, за нее я проливал кровь и буду ее проливать, если мне дадут воз­
можность. Я заявляю  суду, что не был участником заговора. Я прошу Ва­
шего справедливого реш ения»50. Суд вынес «справедливое решение»: 
В. А. Александров был признан виновным в политических преступлениях *

41 Там же. Отдельное приложение 6 /н.
44 Там же. Л. 245.
* Гам же.
* Там же. Л. 317.
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по ст. 58*1 п. «6 » и 58*11 УК РСФСР и приговорен к десяти годам лишения 
свободы с отбыванием в ИТЛ и с последующим поражением в правах в те* 
чение пяти лет.

В разгар Великой Отечественной войны жизнь бывшего флагарта Се­
верного флота оборвалась. В. А. Александров умер в Устьвымлаге 4 августа 
1943 г. В ходе дополнительной проверки Главной военной прокуратурой 
в 1956 г. обвинение в принадлежности к антисоветскому военному заговору 
В. М. Орлова, И. К. Кожанова, К. И. Душенова, П. П. Байрачного, П. А. Ще­
тинина, С. С. Рыкова и других не нашло подтверждения. В. Л. Александров 
был реабилитирован посмертно 26 июля 1957 г

Дело В. А. Александрова позволяет проследить работу всего депресси- 
онного механизма. Несмотря на то, что с самого начала оно было постро­
ено на лжи, обвиняемый неоднократно отказывался от своих показаний 
и в ходе следствия обнаруживались явные нестыковки и противоречия, 
механизм репрессий выполнил свою работу: следователи представили 
в ^'дебный орган материал, а закрытое судебное заседание ВКВС вынесло 
приговор за несовершенное политическое преступление.

В конце мая 1938 г. следователи НКВД сформировали внушительный 
список заговорщиков. Небезынтересно проследить механизм образования 
разветвленной заговорщической организации на СФ. Итак, В. А. Алек­
сандров 30 мая 1938 г. показал, что из заговорщиков ему известны: 
П. С. Смирнов, С. С. Рыков, В. А. Фокин К. А. Киприянов. Н. Р. Лукашев- 
ский, Б. И. Шамшур, К. Н. Грибоедов, Н. И. Цветков: Ю. И. Розман.

Информация о существовавшем на СФ заговоре была получена в ходе 
допросов других арестованных. Например, обвиняемый военинженер 
1 ранга Н. Р. Лукашевский на допросе, в тот же день, показал: «По словам 
Душенова руководители военного заговора имели договоренность с англи­
чанами об их помощи заговорщикам в свержении Советской власти после 
захвата Мурманска. Мне известно, что участниками антисоветского воен­
ного заговора в Северном Военном флоте были:

1. Душенов К. И.
2. Байрачный П. П.
3. Клипп П. М.
4. Киприянов К. А.
5. Грибоедов К. Н.
6 . Рейснер Л. М.
1. Александров В. А.
8 . Щетинин Павел Афанасьевич — 6 . командир Порта СВФ, иригинтсн* 

дант.
9. Баньковский Евгений Витольдович — командир Полярною отдела 

порта СВФ, интендант 1 ранга.
10. Смирнов П. С.
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1 1 . Данченко Даниил Федорович — председатель трибунала СВФ, воеи- 
юрист I ранга»51.

Сведения об участниках заговора были получены и от командира бри­
гады подводных лодок К. Н. Грибоедова. Следователь сержант ГБ Дивен­
ков 6  июня 1938 г., прежде чем перейти к вопросам, записал: «Протокол 
допроса обвиняемого Грибоедова Константина Николаевича от 2 июня 
1938 г. 1897 года рождения, Лодзь (Польша), русский, из дворян, сын при­
става, бывший царский офицер, мичман флота, бывший белый офицер 
в 1919 г., брат был арестован в 1921 г. в гор. Архангельске за активную де­
ятельность и службу в белой армии». Подобное вступление не оставляло 
сомнения — перед следствием предстал махровый контрреволюционер. На 
допросе К. Н. Грибоедов показал, что участниками антисоветского военно­
го заговора являются: Байрамный, Клипп, Сынков, Александров, Розман, 
Баньковский, Лукашевский, Фоменко, Щетинин, Рейснер, Лаковников, Ба­
кунин. Со слов Грибоедова запротоколировано: о том, что они участники 
заговора, он узнал от Душенова и Смирнова. Обвиняемый показал, что «со 
слов Смирнова, Александров и Баньковский завербованы в заговор лично 
им в 1936 году, а Розман завербован в заговор Фоменко»'2.

Арестованный интедант 3 ранга С. Ф. Чурин в ходе допроса 4 июня 
1938 г. показал: «Со слов Щетинина, а позднее Душенова мне стало из­
вестно, что участниками военного заговора на Северном Военном Флоте 
являются:

1. Смирнов Павел Спиридонович, начальник штаба СВФ — личный 
друг Душенова.

2. Щ етинин Павел Афанасьевич, командир Мурманского военного 
порта.

3. Иващ енко Николай Семенович, начальник отделения связи Мурман­
ского порта, бывший офицер, судимый за контрреволюционную деятель­
ность.

4. Денисов Виктор Иванович, помощник коменданта порта по техча- 
сти, бывший офицер, исключен из ВКГ1(б), в начале июня с. г. арестован.

5. Александров Василий Александрович, флагманский артиллерист.
6 . Лукашевский Николай Рафаилович, флагманский механик.
7. Цветков Николай Иванович, флагманский связист»53.
Таким образом, четверо обвиняемых примерно в одно и то же время 

(30 мая — 6  июня 1938 г.) показали об участии в военном заговоре на СФ 
и даже назвали известных им с чьих-то слов участников этого заговора, 
причем каждым было названо от 7 до 12 фамилий. Примечательно, что 
совпадения фамилий составили 17-57%, т. е. каждый участник заговора

Там же. Л. 121.
' Там же. Л. 84-87.
’ Гам же. Л. 93.
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называл фамилии, о которых нс было известно ранее, а о некоторых умал­
чивал. После допросов этих четверых обвиняемых общий перечень фами­
лий участников заговора значительно расшился и насчитывал уже более 
тридцати фамилий. Б результате несколько дел были объединены в одно 
следственное дело № 50745-38 на арестованного начальника штаба СФ 
П. С. Смирнова и проходящих по нему обвиняемых.

Одновременно следователи НКВД осуществляли попытки использо­
вать информацию о недостатках технического состояния кораблей для 
того, чтобы выдвинуть обвинения командованию СФ в умышленном под­
рыве боеспособности флота. Например, определенные сведения ими были 
почерпнуты из допроса старшего лейтенанта Н. В. Королева:

«Вопрос: В каком состоянии находились корабли и механизмы.
Ответ: В связи с явно вредительской системой Душенова, Смирнова, 

Фокина, переносившими весь ремонт на период зимнего времени, корабли 
на этот период времени выходили из строя. Планово предупредительный 
ремонт совершенно не производился, а это вело корабли к преждевремен­
ному износу и выходу из строя. <...>

а) В июле 1937 года миноносец Урицкий" вследствие пожара в котель­
ном отделении, пережога трубок в море вышел из строя, был прибуксиро­
ван сторожевым кораблем “Ураган к маяку Северо-Двинский.

б) В июле месяце 1937 года на сторожевом корабле "Ураган" произошла 
авария с турбовентилятором вследствие чего корабль простоял у стенки 
около 2 0  суток. Он же выйдя в августе месяце в море, и при возвращении 
с флотом в Полярное также вышел из строя вследствие подожжения тру­
бок в котле № 1, плохих пинок. Корабль был отбуксирован в базу минонос­
цем “Урицкий"

в) В декабре 1937 года ‘ Смерч" столкнулся с танкером Желябов’ при 
отходе от стенки в Мурманске, чем нанес как себе, так и “Желябову по­
вреждения. В это же время на корабле находились Душенов и Фокин.

г) В июне месяце 1938 года миноносец “Урицкий" на канале реки Се­
верной Двины в присутствии Фокина сел на мель и ряд других случаев»5*.

В результате анализа содержания материалов архивно-следственных 
дел о заговоре на СФ выявлен ряд существенных несоответствий:

1. Все подозреваемые в заговоре на СФ арестованы в конце мая — 
в июне 1938 г., но глава заговора — в конце августа.

2. В результате следствия часть обвиняемых была приговорена к рас­
стрелу (вне зависимости, признали они свою вину или нет), но руково­
дитель заговора — лишь к тюремному заключению (14 февраля 1940 г. 
Военной коллегией Верховного суда СССР бывший начальник штаба СФ 
капитан 1 ранга Смирнов Навел Спиридонович был осужден к десяти го­
дам лишения свободы в ИТЛ, с поражением прав сроком на пять лет, с кон­
фискацией всего имущества).

Там же. Л. 145-146.
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3. В показаниях многих подследственных по делу имеются серьезные 
противоречия и упущения, которые свидетельствовали о поспешности 
и необъективности следователей. В результате материалы дела возвраща­
лись из ВКВС для дополнительного расследования, и следователи были 
вынуждены четыре раза обращаться в соответствующую инстанцию, хо­
датайствуя о продлении установленных сроков следствия.

4. Странным образом менялось количество лиц, обвиняемых в загово­
ре. В ходе следствия некоторые обвиняемые по делу загадочным образом 
покинули заговорщическую организацию (Г. А. Дрыкин, Б. М. Мещеря­
ков, П. Е. Савинов, В. А. Фокин), в то же время другие арестованные ранее 
(И. Т. Гонтарь, Н. С. Иващенко) вдруг начинали давать показания о заго­
воре. В постановлениях о продлении сроков следствия по делу № 50745-38 
фигурировали: в августе 1938 г. — 37 участников заговора, в октябре — 16, 
в декабре — 9.

5. Доказательная база обвинения так и не была собрана следователями. 
Многие обвиняемые по данному делу командиры (начальники) СФ были 
освобождены в 1940 г.: 11 из 16 означенных в качестве заговорщиков в до­
кументах следствия в октябре 1938 г.

6 . Сам руководитель заговора непонятным образом был забыт следо­
вателями НКВД и в представлении от 21 декабря 1938 г. о продлении дела 
№ 50745-38 фамилия Смирнова не упоминается.

Судом Смирнов был признан виновным в том, что с 1935 г. он являлся 
участником антисоветского военно-фашистского заговора, действовав­
шего в РККА и Военно-морском флоте, и проводил подрывную деятель­
ность по ослаблению боеготовности Северного флота, т. е. преступлении, 
предусмотренных ст. 58-1 и. «б» и 58-11 УК РСФСР. Определением ВКВС 
от 18 декабря 1954 г. приговор в отношении Г1. С. Смирнова был отменен 
и дело ввиду вновь открывш ихся обстоятельств прекращено за отсутстви­
ем состава преступления55.

Таким образом, в стремлении сформировать дело о заговоре на СФ 
следствием была осущ ествлена попытка построения некой модели тако­
вого в виде вертикали управления от контрреволюционного центра до от­
делов, служб, частей и кораблей флота (Орлов — Душенов — Смирнов — 
Александров, Лукашевский, Цветков, Фокин, Киприянов, Шамшур и др.), 
но, не имея фактического подтверждения, она завершилась провалом. Ис­
пользуя незаконные методы ведения следствия, из фрагментов развалив­
шеюся дела следователи НКВД сфабриковали обвинительные заключения 
представителям управления СФ (Душенов, Смирнов, Александров, Гри­
боедов, Лукашевский). Судьба обвиняемых была решена Сталиным и его 
ближайшим окружением, а затем оформлена приговорами Военной колле­
гии Верховною суда СССР.

Справка ГВП № бук-37322-38 от 15.02.07.
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О том, что следователями НКВД применялось физическое насилие для 
получения от арестованных показаний в контрреволюционной деятель­
ности, свидетельствуют признания тех, кому удалось вырваться из за­
стенков. Например, заявление в парткомиссию бывшего подследственного 
А. Н. Звягина достаточно красноречиво повествует о незаконных методах 
ведения допросов следователями НКВД Дивенковым и Жуковым (П рило­
жение 2 ).

Осенью 1938 г. аресты командно-начальствующего состава СФ пошли 
на спад. Отдельным арестованным командирам выдвигались обвинения 
в антисоветской агитации. Среди арестованных в октябре 1938 г. оказался 
старший лейтенант Н. А. Лунин. После смены руководства НКВД и про­
изошедших изменений в деятельности этого ведомства командование 
ВМФ стало получать ответы на запросы о безвестных судьбах некоторых 
флотских командиров. Так, особым отделом ГУ ГБ НКВД 1 “ декабря 1938 г. 
было сообщено в секретариат НК ВМФ * Командир подлодки Щ-404 стар­
ший лейтенант Лунин Николай Александрович приказом Военного Сове­
та СВФ из РККФ был уволен, после чего с санкции военного прокурора 
0 0  СВФ был арестован»**. В друтом документе приводился «Список во­
еннослужащих ВМФ, на которых следственные дела ведутся 5 отделом 
2-го управления НКВД СССР». В списке указаны сведения о 22-х военных 
моряках, дела на которых в то время велись органами НКВД, среди них 
арестованный 23 июля 1937 г. бывший помощник коменданта Беломорско­
го УР Мельников Антон Семенович В конце 1938 г. — в 1939 г. органы 
НКВД постепенно перестраивали свою деятельность с сугубо репрессив­
ной, в результате чего значительное количество военных моряков, в том 
числе Н. А. Лунин и А. С. Мельников, оказались на свободе.

В ходе репрессий профессиональные качества военных контрразвед­
чиков были направлены на решение внутриполитических задач в ущерб 
реальным задачам боевой готовности сил флота. В условиях массового тер­
рора малочисленный аппарат особою  отдела НКВД был перегружен след­
ственной работой по раскрытию всевозможных политических преступ­
лений, в результате агентурная работа отошла на второй план.

После волны репрессий часть сотрудников НКВД была обвинена 
в фальсификации следственных дел и незаконных методах следствия. С пи­
сок сотрудников 0 0  НКВД СФ (Приложение 3) свидетельствует о том, 
что часть должностных лиц особого отдела и региональных (областных) 
управлений НКВД были подвергнуты за это различным наказаниям.

В 1939-1940 гг. количество арестованных за политические престу­
пления и привлеченных к суду североморцев было гораздо меньше. Гак, 
в 1939 г. был арестован и осужден начальник финансовою отдела флота

* РГВВМФ.Ф. Р-1678.0П. ГД. 32. Л. 154.
57 Там же. Л. 155.
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А. Л. Вдовин (восемь лет ИТЛ), Мурманским областным судом за анти­
советскую агитацию к семи годам ИТЛ были приговорены: механик 
Мурманского военпорта Л. Е. Ксензов (три года ИТЛ), старший механик 
гидрографического судна H. X. Лобода (семь лет ИТЛ), старший помощ­
ник гидрографического судна А. И. Патьков (три года ИТЛ). Военинже- 
нер 3 ранга П. Д. М озалевский и воентехник 1 ранга Е. А. Чернов были 
арестованы органами НКВД в январе 1939 г., по спустя 16 месяцев были 
освобождены и восстановлены в кадрах ВМФ. В 1940 г. были арестованы 
и осуждены к различным срокам: главный бухгалтер УНР-94 М. А. Иг­
натьев (пять лет ИТЛ), начальник планово-производственного отдела 
УНР-94 Я. В. Ионкин (шесть лет ИТЛ), штурман гидрографического судна 
Я. Н. Трудненко (пять лет ИТЛ).

После затухания массовых политических репрессий особый отдел 
НКВД СФ продолжал функционировать в штатном режиме, выполняя воз­
ложенные на него задачи, в том числе и по пресечению контрреволюцион­
ных проявлений на флоте.

Таким образом, в 1937-1938 гг. структуры НКВД, в том числе и осо­
бый отдел СФ, были использованы политическим руководством страны 
в качестве репрессивного инструмента для устранения скрытых и потен­
циальных оппозиционеров и насаждения тоталитаризма. Основная масса 
следственных дел на североморцев, обвиняемых в политических преступ­
лениях, находилась в производстве УНКВД по ЛО, где раскрытие дел о за­
говоре в армии и на флоте было поставлено на поток. Определяющими 
показателями эффективности работы флотского особого отдела являлись 
количество раскрытых «заговоров» и число изъятых «врагов народа», при 
этом нормой деятельности сотрудников НКВД стали избиения арестован­
ных и фальсификация материалов следствия. Версия о наличии военного 
заговора на флоте так и не была доказана, поскольку строилась не на фак­
тах, а на фальсификации. В результате необоснованных арестов и сфабри­
кованных следователями НКВД обвинений командно-начальствующий со­
став СФ понес значительные потери.
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ГЛАВА 4
УЧАСТИЕ ПОЛИТОРГАНОВ СЕВЕРНОГО ФЛОТА 
В ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЯХ 1937-1938 гг.

Особый интерес представляет деятельность политических органов 
флота, которые были призваны обеспечивать повседневное и безраздель­
ное влияние ВКП(6 ) на всю жизнь и деятельность Северного флота, тем 
самым укреплять его боевую мощь.

Достаточно подробная информация о составе партийной организации 
СВФ содержится в статистическом отчете Приложение 4). На 1 января 
1937 г. в СВФ насчитывалось 38 первичных партийных организаций, в со­
став которых входило 818 коммунистов (598 членов партии и 220 канди­
датов). Значительная часть парторганизаций — 14, или 3"% от их общего 
количества, — представляла морские си .ты, в которые входили 189 комму­
нистов (23% от общего числа коммунистов СВФ). Парторганизация о б ъ ­
единяла коммунистов 17 национальностей, при этом русские представля­
ли подавляющее большинство — 648 человек (более 79% от общего числа 
коммунистов). Партийная организация СВФ была достаточно молодой по 
составу: 648 коммунистов (79%) были в возрасте от 21 до 35 лет, 363 чле­
на партии, или 61% от их количества, имели партийный стаж менее 9 лет. 
Половина коммунистов — командно-начальствующий состав флота, млад­
ший комсостав и рядовые — 23% и вольнонаемные — 27%. Имели высшее 
образование 92 коммуниста, или 11%, при этом 380 коммунистов (46%) 
имели только начальное образование или вообше не имели такового.

Представляют интерес статистические данные о наложенных пар­
тийных взысканиях на коммунистов в 1934-1936 гт. Наибольшее число 
партвзысканий было наложено в 1934 г.: «К партответственности было 
привлечено 186 коммунистов или 30% всего состава парторганизации 
флотилии»1 2. Данные цифры отражают общее состояние воинской дис­
циплины и организованности на флотилии в сложный период ее раз­
вертывания. Следует отметить, что значительная часть взысканий имела

1 РГВ ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Д. 45. Л. 9-12 (Отчет о социальном и должностном 
составе парторганизации, движении коммунистов и распределении их по родам 
войск).

2 Там же. Оп. 3. Д. 36. Л. 61.
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воспитательный характер, поскольку почти греть взысканий в том же году 
была смягчена: отменено 22 исключения, смягчено партвзысканий — 29, 
полностью реабилитированы 9 коммунистов.

В 1935 г. рассматривались дела в отношении 126 коммунистов, или 
16,5% всего состава парторганизации. В 1936 г. к партийной ответствен­
ности было привлечено 50 коммунистов, или 6 % состава парторганизации 
флотилии. Следует отметить тенденцию в середине 1930-х годов по снятию 
партвзысканий, сыгравших свою воспитательную роль. Так, в 1934 г. было 
снято 7 партвзысканий, в 1935 г. — 8  партвзысканий, в 1936 г. — 89\

Начало 1937 г. не предвещало бурных событий в парторганизациях се­
вероморцев, и показатели партийной комиссии (Г1 К) о партийных взыска­
ниях были достаточно скромны: «В 1-м квартале 1937 г. было привлечено 
к ответственности 9 коммунистов или 1% состава парторганизации».

В парткомиссию флотилии (флота) также направлялись на утвержде­
ние решения первичных комсомольских организаций об исключении из 
ВЛКСМ. В 1934 г. первичными организациями было исключено из комсо­
мола 47 человек, в 1935 г. — 61, в 1936 г. — 15, за 1-й квартал 1937 г. — 
2  человека* 4 5. Парткомиссия утверждала примерно половину решений об 
исключении из ВЛКСМ.

Сведения о деятельности партийной комиссии флота накануне мас­
совых политических репрессий содержатся в протоколах ПК. Материалы 
первых двух месяцев 1937 г. свидетельствовали о том, что ответственный 
секретарь ПК Сергеев и члены ПК Гай и Костромин" проводили работу 
по приему в члены ВКП(б), наложению и снятию партийных взысканий 
вплоть до исключения из партии. Например, в этот период были при­
няты в члены партии секретарь бюро ВЛКСМ Береговой базы подплава 
М. Е. Левшов и лейтенант И. В. Потапов, сняты партийные взыскания 
с лейтенанта И. И. М антулина, политрука А. А. Попова, военинженера 
2 ранга Б. И. Шамшура, объявлен строгий выговор политруку В. Д. Кома­
рову, исключены из партии комендант общежития УНР-95 А. М. Назаров, 
служитель маяка С. Н. Удин6.

В начале 1937 г. случаи исключения из партии за антипартийную дея­
тельность были редким явлением на СВФ. В «Статистической сводке о чис­
ле и составе коммунистов привлеченных к партийной ответственности 
и исключенных из ВКП(б) партийными комиссиями РККА и Ф по Север­
ной Военной Флотилии за время с 1 января по 31 марта 1937 г.» отмечено, 
что «троцкистов и зиновьевцев привлечено к ответственности — 1 , из них 
исключено 1 ; за потерю бдительности по отношению к врагам привлече­
но — 1 , из них исключено нет»7.

1 'Гам же. Л. 64.
4 Гам же. Л. 65.
5 Данный состав ПК СВФ на январь 1937 г.
4 РГВ ВМФ. Ф. Р 971. Оп. 3. Д. 36. Л. 5-37.
7 Там же. Д. 37. Л. 7.
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Парткомиссия не всегда поддерживала решения первичных парторга­
низаций об исключении коммунистов из партии, даже если персональное 
дело было явно политического характера. Так, на заседании ПК 13 мар­
та 1937 г. рассматривалось дело политрука П. И. Васюкова. Коммунисты 
116-го строительного батальона выяснили, что политрук роты и член 
партбюро батальона Васюков «пытался подать заявление о выходе из пар­
тии в 1921 г. и в 1923 г. на уездном собрании коммунистов голосовал за 
троцкистскую резолюцию». Парторганизацией 116-го стройбата 9 марта 
1937 г. он был исключен из членов ВКП(6 ). Парткомиссия Северного флота 
(Байрачный, Сергеев, Гонтарь) долго рассматривала это дело и приняла ре­
шение объявить коммунисту П. И. Васюкову строгий выговор.

Определенный итог работы парткомнссии быт подведен в «Докладной 
записке п/к СВФ о работе за 1-й квартал 193" г», в которой отмечалось: 
«Характерным проступком для парторганизации Северной Военной Фло­
тилии, как и для флота в целом — продолжают оставаться случаи пьянства. 
В 1-м квартале 1937 г. за пьянство привлечено к партийной ответственно­
сти 5 коммунистов или 55% из общего числа привлеченных»-.

В конце марта — начале апреля 193" г. на рассмотрение ПК стали по­
ступать дела об исключении из партии членов ВКП(б), которые были 
арестованы органами НКВД. Характерным является дело коммуниста 
Э. И. Батиса, рассмотренное на заседании ПК при ПО СВФ 28 марта 1937 г. 
В материалах ПК отмечено, что начальник штаба отдельного дивизиона 
миноносцев и сторожевых кораблей Э. И. Батис ^состоял в других пар­
тиях — членом Лондонской организации Бюро Заграничных групп Лат­
вийской Социал Демократии с декабря 1913 г., одновременно Лондонской 
организации Британской социалистической партии, Американской социа­
листической партии с 1914 г.»8 9 10. Далее в материалах отмечалось, что Батис, 
бывший начальник ПУ БФ, «в 1924 г. стоял на позициях троцкизма, защ и­
щал Троцкого», был морским атташе в Турции в 1930-1932 гт. Поскольку 
он был арестован органами НКВД, решение парткомиссией было принято 
единогласно — «исключить из партии».

На заседании ПК 29 апреля 1937 г. «слушали дело Батис Марии Брони­
славовны, 1893 года рождения, члена ВКП(б) с 1921 г.», которая призналась 
товарищам по партии: «Я виновата, что была политически близорука и не 
заметила в своем муже скрытого троцкиста и двурушника» Парткомис­
сия постановила исключить М. Б. Батис из партии «за полную потерю бди 
тельности».

Весной 1937 г. парткомиссия еще пыталась разбираться в сущности 
вопроса, связанного с исключением из партии арестованною органами

8 Там же. Л. 2.
- РГВ ВМФ. Ф. Р-971. Он. 3. Д. 36. Л. 45.
10 Там же. Л. 57.
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НКВД коммуниста. В некоторых случаях члены ПК проявляли принципи­
альность при вынесении решения. Так, 25 мая 1937 г. при рассмотрении 
дела об исключении из партии арестованного военкома сторожевого ко­
рабля «Ураган» II. И. Мухи решение об исключении парткомиссией вы­
несено не было «до полного рассмотрения парткомиссией фактов»". В то 
же время нарткомиссия продолжала бороться с теми, кто опорочил имя 
коммуниста, например, за моральное разложение был исключен из ря­
дов ВКП(б) 111. Я. Слободкин из Архангельской ВМБ, за пьянство и утерю 
партбилета объявлен строгий выговор командиру корабля Н. М. Юсупову. 
Согласно докладной записке о работе парткомиссии Архангельской ВМБ 
за 2-й квартал 1937 г., основную массу привлеченных к партийной ответ­
ственности составляли наказанные за пьянство (44,7%) и халатное отно­
шение к хранению партийных документов (2 0 %)12.

Приказом НКО СССР № 17 от 10 мая 1937 г. в армии и на флоте был 
восстановлен институт военных комиссаров. Этим же приказом в военных 
округах и на флотах были созданы Военные советы, в которые входили: ко­
мандующий и члены Военного совета, причем начальник политуправления 
военного округа (флота) обязательно должен был входить в их число. По 
основным вопросам командующий уже не мог принять своего решения. 
Это была оформленная постановлением ЦИК и СНК СССР сугубо полити­
ческая акция в преддверии грандиозной чистки в армии и на флоте. Полит­
управление, партийные комиссии, военные комиссары играли существен­
ную роль в расширении политических репрессий на флотилии (флоте).

Важным событием в жизни парторганизации Северного флота стала 
Общефлотская партконференция, проходившая в конце мая 1937 г. Судя 
по выступлениям коммунистов, атмосфера конференции была наэлек­
тризована развертываю щ имися в стране событиями. Все выступающие 
говорили о вредительстве на флоте (в первую очередь, на строительстве 
военных объектов), причем некоторые коммунисты с партийной прямо­
той бросали упрек в адрес командования флотом. Например, начальник 
политотдела М урманского военпорта Муравьев, выступая в прениях по­
сле докладов, подчеркнул: «Докладчики тт. Байрачный и Душенов не дали 
глубокого анализа вредительства на СВФ, хоть и призывали нас к этому»13. 
Коммунист М одзалевский из УНР - 8 6  отметил: «Мое убеждение на основе 
заслушанных докладов тт. Байрачного и Душенова, что они не знают дей­
ствительною положения в УНР-8 6 . Там долгое время начальником работ 
вредитель Отто». Коммунист Артуров из Архангельского военпорта в сво­
ем выступлении подчеркнул: «Вопрос о ликвидации последствий вреди­
тельства в докладах тт. Душенова и Байрачного поставлен не был».

" Гам же. Л. 72.
'* Там же. Д. 38. Л. 20.
" Там же. Оп. 2. Д. 48. Л. 3 об.
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Выступления коммунистов свидетельствовали о том, что работа пар­
тийных организаций в основном перестроилась по вектору, заданно­
му февральско-мартовским пленумом. Так, коммунист Изуткин из 2-го 
строительного батальона сообщил, что эта работа в этом направлении 
идет, но имеются трудности и непонимание коммунистами сути происхо­
дящего: «Надо сказать, что мы в разрезе февральско-мартовского пленума 
ЦК ВКП(б) и доклада тов. Сталина свою работу не перестроили, доказа­
тельством чего может служить, что среди членов партии нашей парторга­
низации имеется большая путаница, непонимание важнейших принципи­
альных политических вопросов» м.

На партконференции открыто звучали призывы коммунистов к раз­
вертыванию кампании по поиску врагов в своей среде. В первую очередь 
это касалось инженерно-технического состава, занятого в военном строи­
тельстве. Так, коммунист Казначеев из УНР-96 сообщил: * *На наших строй­
ках до последнего времени работали ябные враги народа — троцкисты 
Буранов, Токарев и другие и сейчас этой швали немало. Надо решительно 
от этих типов очищаться. Я представил мотивированный список подоб­
ных типов, но Назаров этот список положил под сукно...»15. Коммунист 
Щигорев: «Врага нужно ждать со всех сторон, а не обязательно встречать 
в горле Белого моря или в Кольском заливе. ...Основные вредители — на­
чальник работ Максимов, главный инженер Лебедев и на поводу у них 
работает Румянцев». Начальник политотдела УНР-94 Киприянов: «На се­
годняшний день в УНР-94 выявлены вредители больше, чем где-либо из 
УНРов. Арестовано у нас 8  человек. Есть еще люди, которых необходимо 
изолировать»16. Тогда К. А. Киприянов не мог знать, что пройдет год, и он 
сам окажется в застенках НКВД по обвинению в политических преступле­
ниях, предусмотренных ст. 58-7, 58-8 и 58-11 УК РСФСР, и пробудет там до 
конца марта 1940 г.

Некоторые выступавшие военные комиссары в своих выступлениях 
старались выделить свою значимость в процессе политической чистки, 
обозначить приоритет политработника на данном этапе строительства 
флота и принизить роль командира. Так, военный комиссар стоящего 
2 года в Архангельске на капремонте эсминца «Куйбышев* А. О. Гураль- 
ник заявил: «Командиры, в частности Шельтинга — это политически от­
сталые люди. Этот вопрос не новый. Надо поменьше в этом отношении 
говорить, а взяться за систематическую учебу с ними. Нам комиссарам 
придется много и упорно работать по политическому воспитанию коман­
диров, дабы последние сумели в совершенстве овладеть большевизмом»17.

м Там же. Д. 46. Л. 17.
15 Там же. Д. 48. Л. 4.
* Там же. Л. 8  об. 
г Там же. Д. 46. Л. 6 об.
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На конференции коммунисты выступали с критикой в адрес командо­
вания СВФ. Некоторые ораторы отмечали отсутствие со стороны коман­
дования твердого руководства, указывали на необходимость активной 
борьбы с вредительством не только в строительстве военных объектов 
флота. Например, командир Мурманского военпорта коммунист Щетинин 
отметил: «Командование флотом очень плохо руководило и руководит 
работой порта». Выступающий сетовал: «Порт на сегодня укомплектован 
на 69%, из них 49% не имеет никакого военно-морского и хозяйственного 
образования. Кроме того в порт зачастую присылают малодисциплиниро­
ванных, малоценных и трудновоспитуемых работников». Вполне очевид­
но, что в тот период далеко не все коммунисты представляли масштабы 
развертывающихся репрессий, принимая их за очередную кампанию. Так, 
командование Мурманского военного порта считало возможным борьбу 
с вредительством, используя таким образом политические рычаги воздей­
ствия на нерадивых подчиненных.

В последний день партконференции секретарь парткомиссии Сергеев 
в своем заключительном слове подвел некоторые итоги работы парторга­
низации по чистке своих рядов: «Разоблачены и изгнаны из партии враги 
народа Петрицкий, Отто, Минельштейн, Рогозин, кроме того, при обме­
не партдокументов было вскрыто и исключено из рядов партии 16 чел. 
прямых и активных врагов народа». Секретарь парткома привел пример 
разоблачения семьи контрреволюционеров: «После исключения из партии 
Батиса — парткомиссия приняла соответствующие меры и разоблачила 
жену его Батис, которая ж ивя с ним в течение 17 лет хорошо знала всю 
контрреволюционную деятельность своего мужа Батиса, но эти обстоя­
тельства она тщательно скры вала...»18. Победоносным докладом секретаря 
парткома о грандиозной работе по исключению из партии жены врага на­
рода Батиса конференция закончила свою работу.

В июне 1937 г. деятельность парторганизаций и флотской ПК по исклю­
чению из партии по политическим мотивам активизировалась. Коммуни­
сты, выполняя постановления вышестоящих партийных органов, проводи­
ли активную работу в своих организациях по поиску замаскировавшихся 
врагов. Любые сведения, способные бросить тень на коммуниста, стано­
вились причиной политического недоверия к нему. Например, начальни­
ку УНР - 8 6  И. А. М аксимову припомнили, что он уже имел партвзыскание 
«за соблюдение религиозного обряда — венчался в церкви» и «с 1926 г. 
разделял взгляды троцкистов», в итоге 15 июля 1937 г. он был исключен 
из партии «за систематическую связь с братом, активным троцкистом- 
вредителем»19. Начальник разведотдела штаба СВФ М. Н. Батов был ис­
ключен за то, что якобы его «отец был эксплуататором-подрядчиком»20. *

“ Там же. Д. 46. Л. 36.
* Там же. Он. З.Д. 36. Л. 87. 

Там же. Л. 116.
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Командир подводной лодки И. Е. Ефимов исключен из партии за то, что 
«имел связь с заграницей»11. Военный комиссар подводной лодки Г. П. Бло­
хин исключен из ВКП(б) за то, что «скрывал кулацкое происхождение»-.

Подводя итоги работы за первое полугодие, парткомиссия подготовила 
докладную записку. В ней отмечалось: «В дополнение к докладной записке 
за 1-й квартал 1937 г. сообщаем, что характерным видом проступков для 
парторганизации СФ продолжают оставаться случаи пьянства и бытово­
го разложения». Из 19 привлеченных к ответственности коммунистов 1 0  

получили партийные взыскания именно за это. Далее в докладной записке 
отмечалось: «Другим характерным видом проступков в отчетном квартале 
было потеря бдительности в отношении к врагам»2-.

Часть коммунистов была привлечена к партийной ответственности за 
слабую работу по выявлению «врагов народа», неспособность разоблачить 
таковых в своих частях и подразделениях. Например, военный комиссар 
подводной лодки А. М. Гультяй был исключен «за дачу характеристики 
врагу народа»24. Командир дивизиона подводных лодок А. В. Витковский 
был 10 октября 1937 г исключен из партии «за неразоблачение врагов на­
рода, долго и безнаказанно орудовавших во вверенном ему соединении»1'.

Активность парторганизаций по выявлению в ближайшем своем окру­
жении «врагов народа» приобрела такой размах, что отдельные решения 
ПК СФ иначе как курьезными назвать нельзя Так. начальник учебной 
части дома партийного образования СВФ К. К. Белов был исключен из 
ВКП(б) со следующей формулировкой: »...живя около 10 лет со своей ж е­
ной, ныне вскрытым врагом народа, имея неоднократные серьезные к тому 
сигналы, не разоблачил ее»20.

Характерно, что все исключенные из партии по политическим моти­
вам командиры и начальники увольнялись с флота, причем значительная 
часть из них затем была подвергнута аресту. Так, из приведенных выше 
представителей командно-начальствующего состава были уволены по­
сле исключения из партии: К. К. Белов, А. В. Витковский, А. М. Гультяй; 
были арестованы органами НКВД: М. Н. Батов, Г. П. Блохин, И. Е. Ефимов, 
И. А. Максимов.

Парткомиссии и комсомольские организации соединений также при­
лагали усилия для того, чтобы очистить свои ряды. Например, 7 января 
1937 г. в протоколе партсобрания Мурманской ВМ Б были обозначены проб­
лемы, существовавшие в отделе инженерных войск, в выступлениях зву­
чали призывы усилить политическую бдительность: »ОИВ — организация * * * * 25 26

;| Там же. Л. 122.
» Там же. Д. 37. Л. 10.
*'3 Там же. Д. 36. Л. 194.
-4 Там же. Л. 115.
25 Там же. Л. 138.
26 Там же. Л. 113.
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большая, поэтому классовая бдительность здесь особенно должна быть на 
высоте, а руководители ОИВа этому делу внимания не уделяют. Три на­
чальника работ исключены из партии за троцкизм, присланы ИУ РККА 
сюда и сейчас работают здесь. Надо этих людей проверить»’7.

В период расш ирения репрессий парткомиссии соединений рассматри­
вали дела об исключении из партии некоторых коммунистов, арестован­
ных органами НКВД. Например, парткомиссия Мурманской ВМБ 17 июня 
1937 г. инициировала «разбор дела Были некого, в связи с его арестом», 
в результате постановили: «Подтвердить решение партийной организации 
М урвоенпорта об исключении Былинского из рядов ВКП(б), арестован­
ного следственными органами НКВД, как члена вредительской организа­
ции на бензоскладе»28. Несколько позже некоторые коммунисты выразили 
сомнение, которое в большей степени касалось сомнения в способности 
парторганизации разоблачать замаскированных врагов. Так, коммунист 
Шевченко в выступлении на закрытом партсобрании Мурманской ВМБ 
21 июня 1937 г. заявил: «У меня и сейчас нет ясности по Былинскому. <...> 
Наша беда, что мы еще не умеем разоблачать врагов народа, не умеем сры­
вать маски с врагов народа. И мы его исключили уже после ареста»29.

В тот период альтернативы для арестованного коммуниста не было. Од­
нако больш инство рассмотренных конфликтных дел коммунистов завер­
шалось вынесением более мягкого партвзыскания: 2  августа коммунисту 
Назарову, заместителю начальника ОИВ, за то, что он «скрыл свое участие 
в 1925/26 гг. в Зиновьевской оппозиции», был объявлен строгий выговор 
с предупреждением, с занесением в личное дело; за связь с врагом народа 
такое же взыскание получил 9 августа коммунист Николаев — начальник 
лоцдистанции ГО; 4 октября такое же взыскание объявлено коммунисту 
Родину за то, что «проявил политическую беспечность в вопросе строи­
тельства УНР-94, где вредители в продолжении нескольких лет вели свою 
подрывную работу»; 15 октября строгий выговор получили коммунист 
Никитин — начальник ОИВ, гак как «не уяснил себе сущность решений 
февральско-мартовского пленума ЦК ВКП(б)», и коммунист Воронин — 
начальник отделения ОИВ «за связь с Фоменко»30. Выговоры и строгие вы­
говоры за политическую беспечность получили коммунисты: Кулагин — 
начальник политотдела УН Р-8 6 , Фридман — секретарь партбюро УНР-8 6 , 
Лебедев — главный инженер УНР-8 6 , Потев — начальник 2 -гоучастка 
УНР-8 6 , Тарасов — инструктор политотдела УНР-8 6 . Отдельных комму­
нистов, как инструктора политотдела УНР - 8 6  Б. Н. Григорьева, «за полити­
ческую неграмотность» перевели из членов партии в кандидаты. * *

л Там же. Д. 39. /1. 3.
** 'Гам же. Л. 14.
и Гам же. Он. 2. Д. 48. Л. 50 об.
* Там же. Он. 3. Д. 39. /1. 20, 32, 37 об, 57-59 об.
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Летом 1937 г. были рассмотрены персональные дела ряда коммунистов, 
занятых в военном строительстве. Парткомиссиями по ним было при­
нято решение об исключении из партии. Например, в июле 1937 г. было 
исключено из ВКП(б) несколько военных строителей, которые работали 
в УНР-86: И. Ф. Сергиевич («проводил в жизнь вредительские установки 
6. нач. УНР-86 Максимова», Д. Ф. Филатов (притупление большевистской 
бдительности), А. Н. Стрелков (нарушение партдисциплины)31.

Необходимо отметить роль партийной власти на местах (партийных 
руководителей областного звена) в расширении политических репрессий. 
Оперативным приказом НКВД № 00447, утвержденным 31 июля 193” г. 
Политбюро ЦК ВКП(б), была начата беспрецедентная акция по репресси­
рованию населения. Каждой союзной и автономной республике, области 
было определено количество граждан, подлежащих репрессии по первой 
категории (расстрел) и второй категории (длительный срок заключе­
ния в ИТЛ)32. Например, Северной области были определены следующие 
цифры: по первой категории — 750 человек, по второй — 2000. Партий­
ными функционерами на местах данная акция была воспринята с вооду­
шевлением, в частности, первый секретарь областного комитета партии 
Д. А. Конторин 17 октября 1937 г. обратился к Сталину с ходатайством 
об увеличении лимитов для своего региона. Московские партийные ру­
ководители с пониманием отнеслись к просьбе Конторина. В постанов­
лении Политбюро ЦК ВКП(б) 34/364 «Об антисоветских элементах»* * от 
20 октября 1937 г. было указано: «Утвердить предложение Архангельского 
обкома ВКП(6 ) об увеличении количества репрессированных контррево­
люционных элементов по первой категории на 400 человек и по второй 
категории — 800 человек»33. Однако вскоре областной секретарь сам ока­
зался под подозрением в контрреволюционной деятельности и был аре­
стован 3 ноября 1937 г. После ареста он написал заявление Н. И. Ежову 
с «желанием покаяться перед партией», сообщал о том, что его контрре­
волюционная деятельность проходила под руководством прежнего перво­
го секретаря В. И. Иванова. Его признательные показания были переда­
ны И. В. Сталину, который в заявлении узрел замаскированную попытку 
уйти от ответственности за политические преступления. Вердикт вождя 
всех народов не оставлял шансов Д. А. Конторину выжить: < Т. Ежову. Этот 
господин должен быть связан с англоразведкой. Кающийся тон заявле­
ния — маска. Вытрясите из него все, что ему известно (г он ;нает немало). 
И. Ст.»34. Указание вождя не могло быть не выполнено. В ноябре фамилия 
подследственного Конторина фигурировала, наряду с фамилиями других

31 Там же. Л. 87 об, 94 об, 97,98.
* АП РФ. Ф. 3. Оп. 58. Д. 212. Л. 59-78.
•'5 Юнге М., Бордюгов Г ,  Виннер Р. Вертикаль большого террора. История опера­

ции по приказу НКВД № 00447. М.: Новый хронограф, 2008. С. 216. 
м АП РФ. Ф. 3. Оп. 24. Д. 326. Л. 1.
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партийных, государственных деятелей и военных, в так называемых «ста­
линских расстрельных списках». Военной коллегией Верховного суда 
СССР Д. А. Конторин 8  февраля 1938 г. был приговорен к расстрелу, приго­
вор был приведен в исполнение через два дня. Реабилитирован Д. А. Кон­
торин посмертно 11 августа 1956 г.

Примерно такая же судьба постигла руководителя Мурманского окруж­
кома ВКП(б) А. И. Абрамова-Боровицкого. В январе 1937 г. он был выведен 
в резерв Ленинградского обкома партии, 3 июля того же года арестован.
17 февраля 1938 г. ВКВС орденоносец А. И. Абрамов-Боровицкий был при­
говорен к расстрелу. В 1938 г. Мурманский окружком возглавил С. А. Пет­
ров” . На его недолгий период руководства выпали грандиозные перемены 
в названии регионального партийного органа. В мае 1938 г. в связи с созда­
нием Мурманской области был упразднен Мурманский окружной комитет 
партии и создано Оргбюро ЦК ВКГ1(б) по Мурманской области. В соответ­
ствии с постановлением ЦК ВКП(6 ) от 26 мая 1938 г. первым секретарем 
Оргбюро был утвержден С. А. Петров. Оргбюро ЦК ВКП(б) действовало 
по 15 августа 1938 г. и занималось формированием руководящих органов 
областной партийной организации,- Затем на 1 областной партконферен­
ции, которая состоялась 15-22 августа 1938 г., был образован Мурманский 
областной комитет ВКП(б). Однако руководил обкомом С. А. Петров не 
долго — до января 1939 г., далее его следы теряются, и установить его даль­
нейшую судьбу пока не удалось.

Таким образом, партийные руководители северных областей, несмотря 
их лояльность политическому режиму, в период массовых репрессий под­
верглись репрессиям. Это не могло не вызвать расширение репрессий в ре­
гиональных партийных органах, способствовало нагнетанию напряженно­
сти, недоверия и подозрительности среди коммунистов, в том числе и СФ.

Осенью 1937 г. и в начале зимы парткомиссии СФ, подчиняясь требо­
ваниям ЦК партии и П олитуправления РККА, продолжали исключать из 
партии тех, кто подвергся аресту, и объявлять выговоры за отсутствие по­
литической бдительности. Например, парткомиссией Архангельской ВМБ 
19 ноября был исключен помощ ник начальника УНР - 8 6  по МО Н. Е. Н и­
китин, 7 декабря объявлен строгий выговор с предупреждением, с зане­
сением в личное дело бывшему начальнику политотдела Архангельской 
ВМБ М. Ф. Козлову, 16 декабря исключен арестованный органами НКВД 
Н. Д. Антоненко. Парткомиссией Беломорского укрепрайона за последний 
квартал 1937 г. было привлечено к партийной и союзной ответственности
18 человек, в основном за «утерю большевистской бдительности» и «по­
литическую беспечность».

Массовая акция по чистке партийных рядов на флоте не обходилась 
и без перегибов. В докладной записке о работе одной из парткомиссии

ГАМО. Ф. ГМ. Оп. 1.Д. 3. Л. I.
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указано: «Все же надо отметить, что у отдельных комсомольских организа­
ций Базы имеются факты перестраховок в этих вопросах. Комсомольской 
организацией АВП был исключен за политическую беспечность в работе 
комсорг управления АВП т. Шеряков». Этого комсомольского вожака об ­
виняли в каком-то мистическом проступке: сокрытие факта «высылки его 
не родной матери». В том же документе приводились факты «грубейшего 
нарушения внутрипартийной демократии» и примеры перестраховок, на­
пример коммуниста Денисова из УНР- 8 6  исключили «за связь с врагами 
народа», позже выяснилось, что «обвинение Денисова было построено ис­
ключительно на предположениях, а не на фактах»36.

Несмотря на имеющиеся отдельные недостатки, парткомисссии СФ 
продолжали активную работу по чистке партийных рядов. Так, в док лад­
ной записке о работе парткомиссии Мурманской базы за 2-е полугодие 
1937 г. выводы делаются вполне оптимистические, соответствующие поли­
тическому моменту: «На основе указаний Февральско-Мартовского плену­
ма ЦК ВКП(б) и указаний товарища Сталина, а также и в порядке решений 
III пленума КПК — Партийная Комиссия значительно улучшила свою ра­
боту и связь с первичными партийными и комсомольскими организация­
ми базы, вела и ведет непримиримую борьбу за сохранение чистоты рядов 
нашей партии и с выкорчевыванием врагов народа прикрывающихся пар­
тийным билетом»37.

17 декабря 1937 г. из Архангельского военного порта в политуправле­
ние СФ следовало сообщение Н. Фотиева о неблагополучной обстановке 
в части СНиС, где «благодаря политической беспечности т. Козлова, по­
ложение в этой части ухудшается. Информировал оо этом органы ». Далее 
сообщалось о подозрениях по поводу вредительства в строительных ча­
стях: «По УНР- 8 6  — чувствуется, что Максимов К/лагин, Сергиевич (аре­
стован) пустили большие корни и первым корешком оказался Никитин. 
Эти корешки надо выдирать с корнем»38. Подобные декларации свидетель­
ствовали о том, что в конце 1937 г. политические репрессии на СФ имели 
благодатную почву и продолжали расширяться.

В июле-декабре 1937 г., кроме указанных выше, были исключены из 
партии: командир пулеметной роты Н. Я. Яковлев, начальник политотдела 
УНР - 8 6  И. И. Кулагин, начальник электростанции УНР-92 П. М. Шутин, 
помощник начальника УНР - 8 6  И. Ф. Сергиевич, помощник начальника 
Беломорского УРа А. С. Мельников, председатель лостройкома УНР-96
С. Г. Георгиев, инструктор ПУ СФ А. Л. Шумовский, штурман плавбазы 
«Умба» К. В. Максимов, заместитель начальника ОИВ Г1. М. Назаров, на­
чальник отделения ОИВ П. М. Родин, помощник командира подводной *

* РГВ ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 3. Д. 37. Л. 53-54. 
' Там же. Л. 55.
* Там же. Д. 38. Л. 5 об-б.
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лодки А. И. Мадиссон, военком подлодки Г. П. Блохин, командир взвода 
В. Д. Комаров. Дела с решениями о партийных взысканиях за «пьянство» 
и «моральное разложение» в протоколах ПК за вторую половину 1937 г. не 
встречаются, поскольку были вытеснены лавиной политических дел.

Часть исключенных коммунистов, в том числе и командиры морских 
частей и кораблей, вскоре оказывались в застенках НКВД.'Гак, командир 
подводной лодки И. А. Немченко был исключен из партии в сентябре 
1937 г. «за связь с врагом народа Сивковым». После исключения из партии 
И. А. Немченко был арестован как шпион иностранной разведки39.

В докладной записке о работе Г1К СФ за второе полугодие 1937 г. о т­
мечалось: «По сравнению с первым полугодием резко увеличилось общее 
количество привлеченных к партответственности и исключенных из пар­
тии». Приведенные статистические данные свидетельствовали о том, что 
во втором полугодии количество привлеченных к ответственности парт- 
комиссией возросло в 2,5 раза по сравнению с первым полугодием. В доку­
менте отмечалось: «...усилена работа по разоблачению и выкорчевыванию 
врагов народа». Это подтверждалось цифрами: в первом полугодии было 
привлечено 8  человек и исключено из партии 5 врагов народа, во втором 
полугодии — привлечено 33 и исключено 30. Показатели взысканий, на­
ложенных парткомиссией флота за пьянство, были значительно скромнее: 
в первом полугодии привлечено 15 и исключено 2  коммуниста, во вто­
ром — привлечено 16, исключено 440. Вытесняемая внутриполитическими 
проблемами, борьба с пьянством плавно перемещалась на задний план 
деятельности парторганизаций СФ.

Таким образом, в середине 1930-х годов ПК флотилии проводила не 
только действенную очистительную, по и воспитательную работу с ком­
мунистами и комсомольцами. Сведения за 1934 г. — 1 -й квартал 1937 г. 
о наложении и снятии взысканий на коммунистов и комсомольцев флота 
свидетельствуют о позитивных изменениях в партийных и комсомольских 
организациях флота, что позволяет сделать вывод о достаточно стабиль­
ной политической обстановке на Северном флоте и даже о некоторых 
проблесках демократизма в конце 1936 — начале 1937 гг. С весны 1937 г. 
постепенно стала превалировать карательная функция ПК, направленная 
на оформление, в основном без разбирательства, исключения тех, кто был 
арестован органами НКВД. В значительной степени была активизирована 
работа по выявлению  в среде коммунистов «врагов» и колеблющихся, ко­
торые после исключения из партии подлежали увольнению с флота, а зача- 
стую — аресту. Деятельность партийных органов СВФ во второй полови­
не 1937 г. приобрела узкую направленность в соответствии с установками 
ЦК ВКП(6 ) об активизации внутриполитической борьбы. *

* Там же. Д. 36. Л. 120.
* Там же. Д. 37. Л. 41.
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В начале 1938 г. работа по исключению североморцев из партийных 
рядов продолжалась. Например, 8  января парторганизация Мурманского 
военного порта (МВП) постановила исключить из партии командира МВП 
П. А. Щетинина, 13 января это решение было поддержано парторганиза­
цией Мурманской военной базы, а 20 января на заседании ПК при ПУ СФ 
ответственным секретарем парткомиссии Сергеевым было запротоколи­
ровано постановление об исключении Щетинина из партии «как врага 
народа»41. Кроме того, были исключены из ВКП(6 ) бывший инструктор 
ПО Беломорского УР М. Ф. Смыслов, бывший начальник санотдела СФ 
В. Т. Березин, заведующий медпунктом С. И. Глущенко, А. Н. Звягин из 
Архангельского военпорта и другие.

Своеобразным подведением итогов работы парторганизаций по очи­
щению партийных рядов в 1937 г. и в начале 1938 г является «Справка 
партийной комиссии при Политуправлении Северного Флота *. В ней о т­
мечено:

«В 1937 п исключено из рядов ВКП(б) — 42 чел.
Из общего числа привлеченных к партответственности — 94 чел.
Из числа исключенных:
а) арестованы органами НКВД, как враги народа 15 чел.
б) осуждены ВТ и нарсудом за уголовные преступления 5 чел.
в) уволены из кадров РККА 4 чел.
Переведено из членов ВКП(б) — в кандидаты 1 чел.
(Григорьев, 6 . инструктор политотдела УНР-8 6 )
Переведено из кандидатов ВКП(6 ) в сочувствующие 1 чел.
(Иванов, 6 . младший командир ПЛ Ш-404 за систематическое пьянство 

и недисциплинированность).
В 1938 г. (январь-февраль) исключено из рядов ВКП(6 ) 9 чел.
Из общего числа привлеченных к партответственности 13 чел.
Из числа исключенных:
а) арестованы органами НКВД, как враги народа 6  чел.
ПК при Г1У РККА рассмотрено апелляционных дел по Северному фло­

ту 9
Из них:
а) подтверждено исключений 4 чел.
(Сивков, Кулагин, Батис (она), Муха)
б) восстановлены в рядах ВКП(б) 4 чел.
(Смирнов, Зеленков, Витковский, Мадиссон)
в) возвращено для дорасследования и пересмотра 1

(дело Яковлева Н. Я.)

41 Там же. Д. 44. Л. 24.
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11осле январского 11ленума I\К  ВКП(б) 1938 г. ПК флота восстановлены 
в рядах В КП (б), как необоснованно исключенные 4 чел.

Таким образом, за 1937 г. и первые два месяца 1938 г. на СФ было при­
влечено к партийной ответственности 107 коммунистов (более 13% соста­
ва флотской парторганизации), почти половина из них (51 человек) были 
исключены из партии. Примечательно, что в этот период на СФ все-таки 
проводилась работа по восстановлению отдельных исключенных комму­
нистов. «Справка» свидетельствует и о том, что парткомиссии соединений 
(баз) СФ нс всегда поддерживали решения первичных парторганизаций 
о наложении взысканий на коммунистов. Среди случаев, приведенных от- 
секром ПК СФ Сергеевым в документе, наиболее характерны следующие: 
парткомиссией Архангельской базы отменены решения парторганизаций 
о наложении взысканий на коммуниста Денисова из УНР-8 6 , а также на 
коммуниста Литвера (БЛД), который «высказывал предположение, что по­
беда коммунизма в СССР — вопрос философско-теоретический»42 43.

По мере расширения политических репрессий и принятия ими массо­
вого характера политорганы СФ также расширяли связи с другими парт­
организациями на почве внутриполитической борьбы. Это подтверждает 
переписка политотдела флота с целью обмена информацией о некоторых 
подозреваемых, изобличенных или арестованных по обвинению в полити­
ческих преступлениях. Например, 7 февраля 1938 г. начальником политотде­
ла СФ бригадным комиссаром Клиппом было подписано письмо в адрес се­
кретаря Куйбышевского РК ВКГ1(б) г. Ленинграда следующего содержания:

«На Ваш № 64/о  от 21/1-38 Политуправление Северного Военного 
Флота при этом направляет материал об исключении из ВКП(б) бывше­
го начальника УНР-94 Бурлакова П. С. ныне арестованного врага народа 
и материал о привлечении к паргответственности бывшего начальника по­
литотдела УНР-94 Левченко Л. М.

В дополнение к материалу сообщаю, что за последнее время на оборон­
ном строительстве УНР-94 органами НКВД вскрыта и изъята длительное 
время орудовавшая крупная диверсионно-вредительская банда (15 чел.) во 
главе с бывшим начальником УНР-94 Бурлаковым, часть диверсантов-вре- 
дителей — расстреляны.

Левченко Л. М. будучи начальником политотдела УНР-94 настоящей, 
большевистской борьбы, разоблачающей вражескую деятельность Бурла­
кова и всей его банды не вел.

Приложение: материал на “7” листах»44.
Оценивая деятельность парторганизаций СФ в 1937 г. и в начале 

1938 г., необходимо выделить такую особенность: количество привлечен­
ных к партийной ответственности в период политических репрессий было

42 Там же. Л. 8-9.
43 Там же. Л. 10.
44 Там же. Л. 3.
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меньшим, чем в период становления флота (1934-1935 гг.). При этом ха­
рактер партийных взысканий изменился на сугубо политический, они ста­
ли жестче, выше стала категория военнослужащих, привлекаемых к пар­
тийной ответственности. Следует констатировать, что парторганизации, 
подчиняясь партийной дисциплине, выполняли решения ЦК партии и зна­
чительно активизировали работу по исключению из своих рядов полити­
чески ненадежных, в первую очередь — арестованных коммунистов. В ходе 
политической чистки пострадали многие флотские коммунисты, в том чис­
ле и те, кто входил в состав партийных комиссий. Так. из девяти бывш их 
членов Г1К СФ семеро вскоре оказались врагами народа и были исключены 
из партии. В условиях массовых политических репрессий 193'-1938 гг. они 
были обречены на подобный исход.

Летом 1938 г. был исключен из партии и секретарь парткомиссии СФ 
член ВКП(б) с 1919 г. Н. И. Сергеев, что дало повод отдельным коммуни­
стам выступить с разоблачением «враждебной деятельности» бывшего от- 
секра. Так, в августе 1938 г. на имя секретаря парткомиссии НКВМФ посту­
пило заявление от коммуниста Осина, в котором было указано: Бывший 
Секретарь Парторганизации Северного Военного Фтота Сергеев, ныне 
исключенный из рядов ВКП(6 ), умышленно пог рывал вражескую работу 
ныне разоблаченных врагов народа (Душенова. Байрамного, Клиппа, К уп­
риянова и др)». Далее Осин отмечал, что Сергеев прикрывал «врага наро­
да» Бурлакова и командование бригады подводных лодок, также состоя­
щее исключительно из «врагов» — Грибоедова, Мещерякова, Васильева, 
Печенкина^ и других.

Деятельность ПК СФ получила отрицательную оценку севером ор­
ской партийной организации на 3-й оощефтотской партконференции СФ. 
28 мая 1938 г. в протоколе № 1 прений по отчету ПК СФ на данной кон­
ференции отмечались как враги народа: Смирнов, Козлов, Клипп, Кипри- 
янов, Блохин, Чернига, Морозов, Гонтарь, Скрастынь Мехедо, Данченко, 
Душенов, Байрачный, Сергеев. Общий вывод, зафиксированный в п рото ­
коле: «Парткомиссия от масс совершенно оторвалась, шла на поводу у вр а­
гов народа»45 46.

Резолюция 3-й партконференции СФ по отчетному докладу секрета­
ря парткомиссии начиналась так: «Заслушав и обсудив отчетный доклад 
о работе ПК СФ, Ш-я партийная конференция считает работу партийной 
комиссии совершенно неудовлетворительной». Далее перечислялись о с ­
новные недостатки в деятельности парткомиссии флота: «ПК не помогла 
партийным и комсомольским организациям в борьбе за боевую готовность 
частей и кораблей флота, за укрепление железной воинской дисципли­
ны. Поэтому врагам народа удавалось подрывать дисциплину, насаждать
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пьянство и внедрять явно враждебную теорию о безвредности скрытого 
пьянства»47 *. В качестве основных практических задач парткомиссия СФ 
предлагала следующие: «1. Подвергнуть критическому пересмотру всю 
деятельность и все решения бывшей парт'комиссии. 2 . Рассмотреть в бли­
жайшее время все дела на коммунистов, деятельность которых уже сейчас 
является явно антипартийной...» '9.

Принимая подобные решения, коммунисты сами обрекали свои парт­
организации на продолжение репрессий. В результате процесс чистки пар­
тийных рядов СФ в первой половине 1938 г. продолжался с достаточно вы ­
сокой активностью. По данным статистического отчета по СФ, с 1 апреля 
по 1 июля 1938 г. на флоте было рассмотрено 38 персональных дел, при 
этом 2 2  коммуниста было исключено из партии (троцкистов и зиновьев- 
цев — 16, за потерю бдительности по отношению к врагам — 3), объявле­
ны партийные взыскания 1 2  коммунистам, переведены из членов партии 
в кандидаты —■ 2  и в сочувствующие — 1 , реабилитирован — I49.

Своеобразный итог проделанной флотской парткомиссией работы под­
веден в документе «Докладная записка о работе ПК СФ за первое полугодие 
1938 г.», в котором отмечено: «Привлечено к партийной ответственности 
50 человек, из них исключено 37, как врагов народа 37». Итоговые показа­
тели по снятию партвзысканий были значительно скромнее: «Снято пар­
тийных взысканий по флоту —■ 1 1 , снято комсомольских взысканий — 8 »50 51. 
В этом же документе приведены факты, характеризующие деятельность 
парткомиссии СФ к середине 1938 г., например: «Парткомиссия Архан­
гельской базы подтвердила решение партийной организации об исклю­
чении Смирнова П. А. — за пособничество во вредительстве, пьянство 
и т. д. — Партийная Комиссия флота из 9 человек восстановила Смирнова 
в партии... Парткомиссия нового состава пересмотрела это дело. Смирнов 
оказался врагом народа». Здесь же приведен пример другого рода: «Ли­
пин С. П., бывший младший командир с тральщ ика “Форель55 был 9 октяб­
ря 1937 г. протоколом № 43 исключен из партии якобы за антисоветскую 
контрреволюционную агитацию и по ходатайству ПК т. Липин был отдан 
под суд, но суд Липина оправдал. Сейчас Липин работает в Мурвоенпорту, 
ударник-стахановец»4 . Данные факты свидетельствовали о том, что, наря­
ду с продолжающейся борьбой с «врагами» и «вредителями», происходя­
щими переменами в составе ПК СФ и попытками обвинить в недоработках 
и перегибах ее старый состав, постепенно нарастали тенденции к осмысле­
нию и оценке событий, связанных с репрессиями на флоте.

47 Там же. Д. 43. Л. 22.
Там же. Л. 22 об.

•' Там же. /I. 24 25 об.
" Там же. Л. 2 1  об.
51 Там же. Л. 21.
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Во второй половине ]938 г. активность парторганизаций СФ по при­
влечению к партийной ответственности снизилась более чем в два раза по 
сравнению с первой половиной года. В «Объяснительной записке о рабо­
те ПК при ПУ СФ за II полугодие 1938 г.» отмечалось: «За II полугодие 
было привлечено к партийной ответственности — 32 коммуниста, членов 
ВЛКСМ — 28». Примечательно, что отдельные парткомнссии продолжали 
исключать из партии флотских командиров и политработников Н апри­
мер, в «Объяснительной записке о работе ПК БПЛ с 1 июля по 31 декабря 
1938 г.» было отмечено: «ПК БПЛ допустила ошибку, выраженную в при­
туплении классовой бдительности при разборе дела 6 . военкома бригады 
подлодок Мехедо, которому партсобрание вынесло строгий выговор, а ПК 
БПЛ полностью реабилитировала 12 июля 1938 г. и только 22 августа 1938 г., 
вторично рассмотрев дело Мехедо, исключила его из членов ВКП(6 ), после 
чего был арестован органами НКВД, как враг народа*. В том же документе 
в качестве примера приведен «разбор дела 6 . командира ПЛ Щ-404 Лунина, 
который очень долгое время занимался на подлодке антисоветскими раз­
говорами, неправильно вел воспитание личного состава»4'. Отмечалось, 
что Н. А. Лунин также арестован органами НКВД

Характерной чертой работы партийных организации во второй полови­
не 1938 г. является значительная активизация работы по приему в партию: 
«...принято в члены ВКП(б) — 33, в кандидаты — 364*. В «Объяснительной 
записке» сообщается, что «имели место элементы перестраховки при раз­
боре отдельных дел коммунистов?», приводятся фамилии: Арнольдов, Ша­
талов, Соколов, Степанов, Адамов, Курочкин, Глотов. Признавали наличие 
перегибов и парткомнссии соединений, и первичные парторганизации 
СФ. Например, в докладной записке о работе ПК Беломорского укрепрайо- 
на за период с 1 января по 30 июня 1938 г. упоминается о допущенной пере­
страховке в отношении коммуниста Шерстобоева из УВСР-8 6 : «Исключен 
из первичной парторганизации как пособник врагам народа, а когда ПК 
разобралась, оказывается тов. Шерстобоев ни в чем не виноват- .

Примечательно, что бывший секретарь ПК СФ Н. И. Сергеев добивал­
ся пересмотра вышестоящей парткомиссией решения ПК СФ об исключе­
нии его из партии. К поданной им апелляции была приложена партийная 
характеристика, в которой парторг парторганизации ПУ СФ Арбузов ука­
зал, что Сергеев «является преданным, стойким и идеологически выдер­
жанным членом партии», «пользуется заслуженным большим авторитетом 
в парторганизации». Из ПУ РККФ 9 августа 1938 г. поступил отвел, подпи­
санный ответственным секретарем ПК ПУ РККФ полковым комиссаром 
Павловым: «Тов. Арбузов, апелляцию Сергеева вместе с его делом полу­
чил. ...Для разбора его апелляции Г1К ПУ РККФ необходимы конкретные

й Т ам  ж е. Л . 82.
' Т ам  ж е. Л. 4 9 -6 9 .
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факты, показывающие политическое лицо Сергеева. Эти факты должны 
быть в виде справки, выписок из решений, заявлений членов партии. На­
веди справку в О О  флота и сообщи, что компрометирующего известно ОО 
о Сергееве— ЦК ВКП(6 ) вынес решение о том, что к 1/Х-38 г. должны быть 
рассмотрены все апелляции, поданные не позднее 15/1Х с. г., что разбор 
любой апелляции не может тянуться более полутора месяцев»4 .

Партийные характеристики в подобных случаях, как правило, были 
преисполнены коммунистической искренности, поскольку партийные 
функционеры откровенно боялись («как бы чего не вышло») и писали все, 
что знали или предполагали (на всякий случай). Например, в партийной 
характеристике на В. Д. Куликова указывалось: «Политически развит хо­
рошо. М орально выдержан. Страдает до сих пор политической слепотой, 
выразившейся в том, что не доводил до конца сигналы о вредительской 
деятельности Шамшура — ныне врага народа, как член партбюро и частый 
заместитель начальника Г. О.». В партхарактеристике на Г. И. Давыдова 
было отмечено, что он «стойкий коммунист, колебаний от генеральной ли­
нии нс имел», но при этом отмечалось, что «брат т. Давыдова работающий 
в Обкоме ВКП(б) Ивановской обл. арестован органами НКВД»55.

Естественно, процесс восстановления в партии протекал не столь опе­
ративно, как представлял ЦК партии, так как требовалось время для того, 
чтобы собрать документы, подтверждающие абсолютную политическую 
лояльность недавно изгнанного из партии, по причине утраты к нему по­
литического доверия, коммуниста.

Изменился и характер деятельности политических органов флота, ко­
торая всецело была связана с процессом репрессий. Исключение из партии 
было поставлено на поток.

С расширением политических репрессий в воинских коллективах СФ 
процветало доносительство, установилась обстановка недоверия и подо­
зрительности, чему в немалой степени способствовала деятельность поли­
тических органов. Содержание служебной переписки политорганов флота 
свидетельствует, что в 1938 г. доносительство на СФ стало нормой. Неко­
торые политработники вели активную борьбу с «замаскированными вра­
гами», направляя донесения в парткомиссию и политуправление флота. 
Некоторые использовали политическую чистку как предлог для сведения 
личных счетов. В ходе массовых политических репрессий происходили 
случаи, близкие к курьезам.

Роль политработников, партийной организации и самих коммунистов 
в период политической чистки на СФ можно рассмотреть на примере дела 
военинженера 3 ранга М. К. Белавина. В мае 1938 г. в поле зрения особо­
го отдела ГУГБ НКВД Беломорского укрепленного района попал механик

' Т а м  ж е . Д . 4 4 . / I .  39 .
Т ам  ж е . Л. 4 2 , 50 .
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гидрографического судна М. К. Белавин. В справке на его арест указано: 
«В период учебы в ВМУ в 1923 году завербован для шпионской работы 
в пользу Польши польским шпионом Беркович. Неоднократно посещал 
его явочную квартиру в Ленинграде, где передавал сведения о численно­
сти личного состава, оборудовании учебных кабинетов, политико-мора ль­
ном состоянии личного состава. В период отпусков неоднократно выезжа л 
в погранзону БССР, к месту родины жены. Проявляет активный интерес 
к секретным документам. Пьяница, неоднократно осуществлял вредитель­
ские акты на судах экспедиции»^.

М. К. Белавин был арестован 7 июня 1938 г. и содержался в тюрьме 
УНКВД по Архангельской области. На допросе 25 июня 1938 г. он признал, 
что «имел связь с человеком, имеющим партбилет, состоящим в какой-то 
нелегальной организации и собирающим сведения о политико-моральном 
состоянии военно-морского подготовительного училища» Даже при 
большой фантазии трансформировать данную информацию в фактиче­
ские сведения о деятельности иностранной разведки было нелегко. П ро­
шло два месяца, но следствию явно не хватало доказательств, дело о ш пио­
наже буксовало. Оперуполномоченный особого отдела сержант ГБ Швейн 
вынужден был ходатайствовать о продлении срока следствия на месяц — 
до 7 сентября, затем еще на месяц — до Г октября, потом на два месяца — 
до 7 декабря 1938 г.

К 4 октября следствие располагало показаниями комиссара корабля 
об антисоветской агитации, проводимой Белавиным на корабле. Белавин 
восхвалял иуду Троцкого, говоря, что это "мировой оратор и мировой че­
ловек, который имеет большие заслуги', тогда я, как военком корабля, сра­
зу приказал прекратить эти разговоры каь антисоветские. Тут сразу же он 
замолчал».

Дело о шпионаже в подготовительном училище плавно переходило 
в дело об антисоветской агитации. Из протокола допроса М. К. Белавина 
от 8  октября 1938 г.:

«Вопрос: Вы арестованы за анти совете к ую деятельность. Дайте показа­
ния по этому вопросу?

Ответ: Антисоветской деятельностью я не занимался.
Вопрос: Вы говорите неправду. Следствие располагает материалами, 

изобличающими вас в антисоветской деятельности. Вы намерены при­
знаться?

Ответ: Еще раз заверяю, что антисоветской деятельностью я не зани­
мался».

Следователь знакомит обвиняемого с показаниями комиссара корабля: 
«Белавин выступал против соцсоревнования на собрании личного состава

у А р х и в  У Ф С Б  п о  С П б  и Л О . А С Д . П -6 2 4 6 9 . Л . 1.
■7 Т ам  ж е . Л. 11.
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корабля: соцсоревнования никакого не может быть, что все это болтов­
ня, которая бывает каждый год». Затем следователь зачитывает показа­
ния штурмана корабля: «В 1935 г. я пришел на г/с “Мигалка”, то мне сразу 
бросился в глаза Белавин, как антисоветчик, который во время обеда или 
слушания радио, когда вспоминали о Сталине, он всегда говорил: “Опять 
о Сталине говорят ... и так надоело о нем слушать”». Показания обоих сви­
детелей Белавин отрицал.

Следователи прилагали усилия по сбору показаний об антисоветских 
высказываниях Белавина, по собранные сведения не годились даже для 
обвинения его в антисоветской агитации. Например, начальник 12-го от­
деления Архангельского воёнпорта сообщил о Белавине: «После убийства 
С. М. Кирова на собрании комсостава в 1935 году в январе месяце он, Бела­
вин, выступил с антисоветским суждением о том, что никаких достижений 
у нас нет, сидим на одной картошке». Он же на другом допросе показал: 
«Я лично от Белавина никаких антисоветских суждений в период своего 
пребывания на Северной флотилии не слышал#58.

В постановлении от 13 октября 1938 г., подписанном оперуполномочен­
ным особого отдела Акишиным, указывалось о необходимости «обвинение 
Белавина М ихаила Константиновича по ст. 58 п. 6  переквалифицировать 
на ст. 58 п. 10», т. е. со шпионажа на антисоветскую агитацию. 17 октября 
был составлен протокол об окончании следствия. Но помощник прокуро­
ра Архангельской области по спецделам Котов 1 ноября 1938 г. после того, 
как ознакомился с делом, вынес вердикт: «Настоящее дело не может быть 
направлено в суд, так как расследование проведено не полно и допущены 
процессуальные нарушения ст. 206 и ст. 128 УПК». Дело было возвраще­
но для дополнительного расследования в У НКВД АО. Следователи НКВД 
попытались протолкнуть дело еще раз, но в январе 1939 г. дело Белавина 
было возвращ ено вторично.

Оказывается, и. о. заместителя прокурора Архангельской области по 
спецделам Тяпкин и помощ ник прокурора Котов были абсолютно иного 
мнения об истинных причинах привлечения Белавина к ответственности. 
В материалах дела они отметили очевидный факт: комиссар корабля мстил 
на почве ревности, так как его жена работала на r/с «Мигалка» лекарским 
помощником и находилась в близких отношениях с Белавиным. Работники 
прокуратуры, возвращ ая дело в 0 0  ГУГБ БУР, снабдили его подробными 
рекомендациями о том, что и как необходимо сделать для расследования 
этого дела. Например, выяснить отношения обвиняемого Белавина с ко­
миссаром корабля и его женой, «с которой Белавин находился в близких 
связях, на почве чего возникла ревность». Работники прокуратуры реко­
мендовали: «По этому поводу может показать Горшков И. Е., Гурьев Н. А. и 
Смирнов М., которых надо обязательно допросить». Но этот добродушный

' Т а м  ж е . 11. 4 3 , 44 .
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посыл, — мол, все знают в чем там дело, а вы никак с ним не можете ра­
зобраться, — явно нс устраивал следователей НКВД. Им нужно было по­
литическое дело, если не о шпионаже, то хотя бы о контрреволюционной 
агитации.

Безосновательно обвиняемый в политических преступлениях М. К. Бе­
лавин 25 февраля 1939 г. написал жалобу «Верховному прокурору СССР 
А. Я. Вышинскому». Следователи НКВД, форсируя события, 11 марта 
1939 г. ознакомили Белавина с протоколом об окончании следствия, кото­
рый он подписать отказался.

Настойчивые жалобы и заявления Белавина в прокуратуру СФ побу­
дили военного прокурора СФ бри твоей юриста Кулакова лично заняться 
его делом4*, в результате чего в мае 1939 г. дело было в очередной раз воз­
вращено в особый отдел. В июне 1939 г. был назначен новый следователь по 
делу Белавина. Не прошло и полгода, как 26 декабря 1939 г. было подписа­
но постановление о прекращении следственного дета на основании п. *6 » 
ст. 204 УПК РСФСР и освобождении М. К. Белавина. Значительно позже 
в постановлении о прекращении уголовного дета 6  октября 1967 г. было 
указано: «... дело прекращено на основании п. Л6Г ст. 204 УПК РСФСР за 
недостаточностью улик. Прекращение дела по изложенным основаниям 
является неправильным... в действиях Белавина отсутствует состав уго­
ловного преступления и дело прекращено на основании п. 2 ст. 5 УПК 
РСФСР»* 60. Таким образом, понадобилось 29 лет и 4 месяца, чтобы доказать 
очевидное — Белавин не виновен в политических преступлениях.

Процесс массовых политических репрессий неизбежно вовлек в чис­
ло жертв и политический состав флота, который был наиболее тесно свя­
зан с подвергшимися аресту командирами, имел арестованных родствен­
ников, допускал самостоятельные суждения по внутриполитическим 
вопросам. В 1937-1938 гт. были арестованы политработники Северного 
флота: бригадный комиссар П. П. Байрачный, А. Ф. Белова-Горохова, по­
литрук И. П. Гармаш, полковой комиссар И. Т. Гонтарь, старший политрук 
И. М. Гуркин, полковой комиссар М. С. Загубин, бригадный комиссар 
П. М. Клипп, полковой комиссар М. Ф. Козлов, начальник политотде­
ла УНР - 8 6  И. И. Кулагин, батальонный комиссар К. М. Мехедо, военный 
комиссар сторожевого корабля П. И. Муха, полковой комиссар В. Л. Са- 
ноцкий, полковой комиссар Н. И. Сергеев, политрук П. А. Сергеев, бата­
льонный комиссар Я. Э. Скрастынь. Часть политработников флота была 
уволена по политическим мотивам, например батальонный комиссар 
А. О. Гуральник, старший политрук С. А. Симоненко, политрук А. Ф. Тассо.

Даже те, кто избежал расстрела, были навсегда удалены от военной 
службы, от флота, несмотря на их работоспособный возраст, опыт, высо­
кие профессиональные качества. Так был лишен возможности послужить

56 Там же. Л. 134-140 (Обращения от 18 и 30.03.39, 12.04.39).
60 Там же. Л. 153.
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Родине начальник политуправления СФ П .М .К липп. Бригадный комис­
сар Клипп 11авел Матвеевич, 1902 г. р., русский, член ВКП(б) с 1921. В 1930- 
1934 гг. обучался на военно-морском факультете Военно-политической 
академии им. Н. Г. Толмачева, С 1934 г. заместитель начальника политотде­
ла Северной военной флотилии. С мая 1937 г. — заместитель начальника, 
затем начальник политуправления СФ.

После вызова в Ленинград арестован органами НКВД 22 мая 1938 г. 
на ст. Волховстрой. Приказом НКВМФ № 0495 от 30 мая 1938 г. уволен 
по ст. 44 п. «в». Обвинен в шпионаже и контрреволюционной агитации. 
Осужден 23 декабря 1939 г. ОСО при НКВД к пяти годам ИТЛ, лишен во­
инского звания. Освобожден из заключения 2 2  мая 1943 г., при восста­
новлении воинского звания понижен до полкового комиссара. Повторно 
арестован 19 июня 1951 г. Приговором ОСО при МГБ СССР 19 октября 
1951 г. определен на поселение. Реабилитирован 1 2  марта 1955 г. Верхов­
ным судом СССР, воинское звание при восстановлении — капитан 1 ранга.

Рост численности СФ, повышение его роли в обороноспособности 
страны в связи с начавшейся Второй мировой войной определили и рост 
флотских парторганизаций и количества коммунистов в них. После массо­
вой политической чистки на Северном флоте руководству страны нужны 
были обновленные кадры, которые будут проводить в жизнь единственно 
верную сталинскую политику. На обломках старых партийных организа­
ций, ослабленных политическими репрессиями, необходимо было создать 
новые, пополнить их молодыми коммунистами. Тенденция к увеличению 
приема в партию обозначилась уже во второй половине 1938 г. Например, 
в бригаде подводных лодок 1 июля 1938 г. из партии были исключены не­
сколько коммунистов: член ВКП(б) с 1920 г. А. И. Мадиссои — помощник 
командира ПЛ Д-1, арестован; член ВКП(б) с 1929 г. Я. М. Драбкин — по­
мощник командира ПЛ Щ-403, уволен; член ВКГЦб) с 1920 г. Б. Н. Мещеря­
ков — начальник штаба бригады ПЛ, арестован. В то же время партийная 
организация бригады значительно пополнилась, были приняты в канди­
даты ВКП(б): заместитель политрука Дерипаско, секретарь парткомиссии 
бригады политрук Луговой и другие, всего 70 человек61.

В результате осенью 1938 г. парторганизации флота начали свое попол­
нение. Если в августе 1938 г. число коммунистов в бригаде подводных лодок 
было 109 (58 членов партии и 51 кандидат), то в октябре —• 126 (56 члена 
партии и 70 кандидатов); в МУРе в августе — 79 (52 члена партии и 27 кан­
дидатов), в октябре — 141 (61 член партии и 80 кандидатов). Численный со­
став парторганизации политуправления СФ насчитывал 532 коммуниста 
(384 члена партии и 148 кандидатов), а в октябре он возрос до 982 комму­
нистов (636 членов и 346 кандидатов)62.

И В ВМФ. Ф. Р 971. Оп. З.Д.43. Л. 29. 
« Там же. Оп. 2. Д. 48. Л. 50, 112.
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Бурный рост численности партийной организации СФ начался после 
волны политических репрессий: в конце 1939 г. парторганизации СФ на­
считывали 2798 коммунистов (1349 членов ВКП(6 ) и 1449 кандидатов), т. е. 
по сравнению с началом 1937 г. численно выросли почти в 3,5 раза. В ян ­
варе 1940 г. количество первичных парторганизаций на СФ выросло до ~9, 
а вскоре достигло 95м, что в 2,5 раза больше, чем в январе 1937 г. При этом 
отдельные первичные партийные организации к январю 1940 г. выросли 
в несколько раз, например, парторганизация 1 -го отдельного артиллерий­
ского дивизиона СФ насчитывала 133 коммуниста (41 член партии и 92 кан­
дидата), в то время как за три года во всех четырех первичных партийных 
организациях береговой артиллерии состоял на учете всего 61 коммунист 
(38 членов партии и 23 кандидата). Значительно увеличилась партийная 
прослойка экипажей кораблей и подводных лодок. Так. в экипаже мино­
носца «Громкий» был 41 коммунист, в экипаже ПЛ Л - 1  — 20 коммунистов. 
Динамика изменения численности партийной организации СФ в октябре 
1936 г. — 1939 г. отражена в Приложении 5.

Из вышеизложенного следуют выводы о направлениях деятельности 
политического управления СФ в период репрессий: выявление лиц, уча­
ствовавших в антипартийных группировках и политических оппозициях; 
сбор сведений о реагировании личного состава на политические процессы; 
изъятие политически вредной литературы; исключение из партии и комсо­
мола лиц, не вызывающих политического доверия.

В своей деятельности политуправление флота, политотделы управле­
ний, соединений сблизились по задачам с органами НКВД, принимая на 
себя оперативную функцию по выявлению «врагов» во флотской среде. 
Однако не все начальники политолделов и военные комиссары соединений 
и частей выступили послушными исполнителями указаний политуправ­
ления СФ и московского руководства, в результате чего пострадали «за 
непринятие мер и укрывательство», многие политработники поплатились 
свободой и даже жизнью. Политические органы — руководящие партий­
ные органы ВКП(6 ), через которые коммунистическая партия СССР осу­
ществляла руководство партийно-политической работой в Вооруженных 
силах, стали проводником карательной политики в период массовых по­
литических репрессий.

63 Т ам  ж е. О п . 3. Д . 44 . Л . 7 6 ,8 4 .
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ГЛАВА 5
ОРГАНЫ ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ В ПЕРИОД МАССОВЫХ 

ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ 
НА СЕВЕРНОМ ФЛОТЕ

Теоретические основы организации прокурорского надзора и назначе­
ние революционной законности в Советской России были сформулирова­
ны В. И. Лениным в письме в Политбюро ЦК «О “двойном” подчинении 
и законности». В этом документе закреплены основополагающие принци­
пы организации и деятельности прокуратуры, в том числе: централизация 
и единоначалие органов прокуратуры; строгое подчинение нижестоящих 
прокуроров вышестоящим; независимость прокуратуры от органов го­
сударственного управления; осуществление прокурорской деятельности 
с опорой на помощь ш ироких слоев общ ественности1.

Правовой статус Прокуратуры СССР-’ как самостоятельного государ­
ственного органа окончательно был закреплен «Положением о Прокура­
туре Союза ССР», утвержденном 17 декабря 1933 г.

27 марта 1934 г. на основании приказа № 028 командующего и военного 
комиссара Северной военной флотилии в г. Полярном был сформирован 
военный трибунал Северной военной флотилии. Он предназначался для 
осуществления правосудия в соединениях, на кораблях и в воинских ча­
стях СВФ. Председателем военного трибунала СВФ стал Д. Ф. Данченко, 
назначенный на эту долж ность приказом председателя Военной коллегии 
Верховного суда СССР № 30 от 1 марта 1934 г.

Подчеркивая особые полномочия работников военной юстиции, нар­
ком обороны К. Е. Ворошилов разрешил им иметь личное оружие. В цир­
куляре К» 5 от 25 марта 1936 г. начальника штаба Северной военной флоти­
лии указывалось: «В частичное изменение приказа РВС СССР 1934 г. № 37 
Народный Комиссар О бороны Союза ССР, Маршал Советского Союза раз­
решил представителям и членам Коллегии Военных Трибуналов, военным 
прокурорам и военным следователям иметь личное оружие при себе»5. 1 2 * *

1 Савенков А. II. Военная прокуратура в России. М.: РИЦ ГШ ВС РФ, 2003. 
С. 56.

2 Постановлением ЦИК и СНК СССР от 29 июня 1933 г. была учреждена Про­
куратура Союза ССР.

2 РГВ ВМФ. Ф. Р-970. Он. 1 . Д. 16. Л. 5.
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Военный трибунал СВФ выносил приговоры военнослужащим как 
за преступления против воинской службы, так и за контрреволюцион­
ные преступления, которых в середине 1930-х годов было немного. Так, 
16 июня 1935 г. органами НКВД был арестован красноармеец 59-го отдель­
ного батальона СВФ В. И. Крепский, который обвинялся в антисоветской 
агитации; 26 октября 1935 г. военным трибуналом флотилии ему быт вы­
несен приговор — лишение свободы сроком на 2  года с отбыванием на 
Казани я в ИТЛ.

Во второй половине 1930-х годов военный трибунал СВФ (СФ) дей­
ствовал в весьма ограниченном составе. Согласно штату, на 1 января 
1938 г. в состав военного трибунала СФ входили: две должности начсоста­
ва (одна — военно-юридическая и одна — военно-хозяйственная н адми­
нистративная) и одна должность младшего начсостава срочной службы, 
т. е. всего три должности1. Длительное время флотский трибунал состоял 
из председателя военюриста 1 ранга Д. Ф. Данченко, члена коллегии воен- 
юриста 3 ранга М. А. Сидорова, судебного секретаря А. А. Рождествен­
ского. В связи с преобразованием флотилии во флот. 25 февраля 1938 г. 
трибунал с некоторым опозданием был переименован в военный трибу­
нал Северного флота. В период с 1934 г. по июль 1940 г председателями 
военного трибунала СВФ (СФ) были: военюрист 1 ранга Д. Ф. Данченко, 
военюрист 3 ранга В. И. Чувеш (апрель-декабрь 1938 г.), бригвоенюрист 
П. А. Кузнецов (январь 1939 г. — июль 1940 г. .

История военной прокуратуры Северного флота также неразрывно 
связана с историей самого флота. 31 октября 1933 г был издан приказ ГВП 
о создании военной прокуратуры Северной военной флотилии из шести 
штатных единиц: военного прокурора, его помощника, двух военных сле­
дователей, секретаря и делопроизводителя. Однако окончательное форми­
рование ее было оформлено приказом по СВФ более шести месяцев спустя.

На должность помощника военного прокурора флотилии был назна­
чен следователь ВП КБФ Илья Кондратъевич Гай, которым и была сфор­
мирована прокуратура флотилии. Он же впоследствии исполнял обя­
занности военного прокурора флотилии, так как таковой не назначался. 
И. К. Гай описывает обстановку и обстоятельства формирования военной 
прокуратуры флотилии следующим образом: Меня, в то время следова­
теля ВГ1 КБФ, приказом ГВП назначили помощником военного проку­
рора флотилии и мне же было поручено по своему личному усмотрению 
подобрать весь личный состав оперативных и технических работников, 
согласно штату подготовить материально-техническую базу и создать во­
енную прокуратуру для немедленного исполнения обязанностей по обслу­
живанию вновь созданной флотилии. Скажем прямо, задача не из легких. 4 5

4 Там же. Оп. 2. Д. 94. Л. 2.
5 Историческая справка Северного флотского военного суда. Исх. М 1942 о г 

24.08.2010 г.
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Где брать людей, специалистов следственно-прокурорской работы и тех­
нический персонал, “канцелярщ ины ’* прокуратуры, о которой я имел весь­
ма туманное представление. Сразу принялся за дело. У прокурора КБФ 
тов. Войтенко, своего вчераш него начальника, я вымолил делопроизводи- 
теля-машинистку тов. Ивкину Антонину Александровну, хорошо грамот­
ную, владеющую маш инописью и отлично знающую делопроизводство во­
енной прокуратуры. А этого я больше всего боялся — делопроизводства. 
Следственно-прокурорской работы я не боялся, так как имел за плечами 
юридический ВУЗ и пять лет практической военно-следственной работы 
в органах прокуратуры, начиная с корпуса и кончая округом и флотилией.

Своим приказом назначил тов. Ивкину секретарем ВГ1 СФ на штатную 
должность военнослужащ его с категорией “Ю-7”. Выпросил себе, тоже 
с “боем”, писаря ВП КБФ, сверхсрочника тов. Веровского, назначив его 
приказом на долж ность делопроизводителя ВП.

У командующего БО КБФ тов. М ишунова прямо вырвал силой, с по­
мощью командующего КБФ тов. Галлера, лучшего своего дознавателя, 
младшего командира сверхсрочной службы тов. Морозова Николая Алек­
сандровича, назначив его военным следователем ВГ1 СВФ, младшего ко­
мандира с тремя узенькими нашивками на рукавах, на должность старше­
го офицерского состава с тремя средними нашивками категории “Ю-8 ”.

Все мои работники, включая и меня, охотно ехали в необжитое, холод­
ное, неизвестное, далекое Заполярье. Вот в таком составе в октябре 1933 года 
мы выехали на новое место службы в Мурманск. Разместились, жить и ра­
ботать на учебном судне “Комсомолец”, который стоял у стенки Мурманско­
го военного порта в Кольском заливе. Там же размещался командующий со 
штабом флотилии, начальник политотдела, военный трибунал.

Командование нас приняло очень хорошо, и мы сразу же приступили 
к работе. Сущ ествование военной прокуратуры Северной военной флоти­
лии было оформлено приказом командующего и военного комиссара Се­
верной военной флотилии № 028 от 11 мая 1934 г.

В 1933 г. по решению Советского правительства в глубине Кольско­
го залива (Екатерининская гавань) началось строительство главной базы 
флота — Полярное, а весной 1934 г. штаб, политотдел, береговая оборона, 
военная прокуратура и военный трибунал перебазировались в Полярное, 
где разместились в деревянных домах барачного типа»6.

Согласно ш тату 38/713 в состав военной прокуратуры СВФ входило 
пять должностей: одна — военно-хозяйственная и административная, 
три — военно-юридические и одна долж ность младшего начсостава.

После реорганизации в мае 1937 г. Северной военной флотилии в Се­
верный флот военным прокурором СФ был назначен восшорист 1 ранга

6 (мгапо Л.Д.  Краткий очерк истории военной прокуратуры Краснознаменно­
го Северного флота. Североморск, 2010. С. 2 (ответ Военной прокуратуры Север­
ного флота на запрос. Исх. к/4810 от 15.09.2010 г.).
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И. К. Гай. К этому времени на флоте появилась морская авиация, береговая 
оборона, был создан Мурманский военный порте ремонтной базой, вырос 
Архангельский военный порт, главная база флота — Полярное — и чис­
ленный состав и количество кораблей значительно выросло, но штатная 
численность прокуратуры не увеличилась.

Первый прокурор Северного флота Илья Кондратьевич Гай родился 
в 1897 г. в селе Братолюбовке Днепропетровской области, в семье шахтера, 
забойщика криворожских железных рудников. С десяти лет он сам рабо­
тал коногоном и молотобойцем. В 1916 г. был призван на военную служб)*, 
которую проходил матросом во 2-м Валлийском флотском экипаже в Пет­
рограде на линкоре «Андрей Первозванный». Участник штурма Зимнего 
дворца, боев против войск генерала Краснова. В 1918-1919 п*. с отрядом 
балтийских матросов ушел на Северный фронт, затем был командиром на 
подлодке «Коммунист» Северодвинской флотилии. В 1920 г. воевал с вран­
гелевскими войсками, затем служил на Черноморском флоте. В 1922 г. 
был демобилизован. В 1925 г. окончил рабфак при Харьковском инсти­
туте народного хозяйства, а в 1928 г. — юридический факультет того же 
института и вновь добровольно пошел на военную службу. С 1926 г. член 
ВКП(6 ). В 1929-1930 гг. был военным следователем 8 стрелкового корпуса, 
в 1931-1932 гг. — военным следователем прокуратуры Уральского военно­
го округа, в 1932-1933 гг. — военным следователем военной прокуратуры 
КБФ. В период с 1933 по 1937 г. — военный прокурор Северной военной 
флотилии и Северного флота. С 1937 по 1938 г — военный прокурор КБФ.

Штат военной прокуратуры в то время также насчитывал шесть ра­
ботников: военный прокурор, его помощник, два военных следователя, 
секретарь и делопроизводитель (военнослужащие). Фактически были 
укомплектованы должности военного прокурора и военных следователей 
(Н. А. Морозов и А. И. Чуваев), секретаря прокуратуры (А. А. Ивкина) 
и делопроизводителя (сверхсрочнослужащий Веровский). Позднее в штат 
была введена еще одна должность военного следователя, на которую был 
назначен работник политуправления флота Филимонов.

В Мурманске, где базировались тыл, вспомогательные суда и приходи­
ли на ремонт боевые корабли, был создан следственный участок, на кото­
ром первоначально работал Н. А. Морозов, а затем А. Я. Чуваев.

Первым военным следователем военной прокуратуры Северного флота 
был Николай Александрович Морозов, русский, 1906 г. р. В 1930 г. он окон­
чил лесной техникум и был призван в ВМФ. Служил командиром взвода 
артиллеристов. Был оставлен на сверхсрочной службе при штабе 1-й арт- 
бригады КБФ. Член ВКП(6 ) с 1932 г. В 1933 г. — порученец командующего 
Кронштадтским укрепрайоном. С 28 октября 1933 г. как опытный дознава­
тель был назначен военным следователем военной прокуратуры Северной 
военной флотилии, где прослужил до 23 июня 1938 г., после чего был назна­
чен военным прокурором Амурской Краснознаменной военной флотилии.
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В летний период корабли уходили для учений в Белое морс и Архан­
гельск. Вместе с кораблями направлялся и один из военных следователей. 
В своих воспоминаниях Н. А. Морозов пишет: «Что касается условий рабо­
ты и обстановки, то вряд ли имеются большие различия между тем време­
нем и настоящим, за исключением культурно-бытовых условий и объема 
работы. В то время работники ВП были очень тесно связаны с кораблями 
и частями и много занимались пропагандистской работой. На меня возла­
гались обязанности по обслуживанию  кораблей и строительных частей, на 
тов. Чуваева — все тыловые части и вспомогательные суда. Много прихо­
дилось выезжать в части, располагавшиеся на побережье Баренцева моря: 
Сеть-Наволок, полуостров Рыбачий, остров Кильдин, Волоковая, Тсри- 
берка, 11оной, остров М оржовец и другие. Поездки эти, особенно в зимнее 
и штормовое время, были довольно сложными»7.

Характеризуя уголовные дела, наиболее распространенные для перио­
да становления СВФ, И. К. Гай пишет: «Дел с судебной перспективой было 
не столь много, и то немногое давали нам, главным образом, не боевые 
корабли, а стройбаты, личный состав которых в социальном и моральном 
отношении был не совсем полноценным. Характер дел: самовольные от­
лучки, казарменное воровство, оскорбление при исполнении служебных 
обязанностей, а иногда и неисполнение приказаний». Преступления со 
стороны командно-начальствующего состава были исключительно редки 
и, главным образом, носили характер преступной халатности. Н. А. М оро­
зов называет и такие дела, как столкновения кораблей, пожары.

В некоторых случаях военная прокуратура даже не доводила дела до 
суда. Примером может служить случай со старшим техником Мурманско­
го военпорта Р. Н. Пасевьевым, который был назначен председателем про­
верочной комиссии вещевого склада и в процессе проверки похитил новые 
брюки и поясной ремень. Рассмотрев материал следствия на командира 
РККФ, военюрист 1 ранга И. К. Гай в постановлении от 1 1  октября 1936 г. 
отметил: «Принимая во внимание, что хотя в действиях командира ПА- 
СЕВЬЕВА и есть состав преступления, но учитывая то, что он совершил 
его впервые, что похищенное на незначительную сумму и к тому же воз­
вращено по принадлежности, то судить его не целесообразно». Военный 
прокурор СВФ постановил: «Настоящее дело на основании примечания 
к ст. 6  и но ст. 8  УК РСФСР в отнош ении 11АСЕВЬЕВА в уголовном порядке 
прекратить. Вопрос о ПАСЕВЬЕВЕ разреш ить в дисциплинарном порядке 
властью Командующего Северной Военной Флотилии. Одновременно по­
ставить вопрос о дальнейш ем пребывании Г1АСЕВБЕВА в рядах РККФ»8.

Развивающиеся внутриполитические события в стране не могли не 
наложить отпечаток на деятельность органов военной юстиции. Судя * •

Там же. С. 3 (ответ Военной прокуратуры Сеиерного флота на запрос. Исх. 
к/4810 от 15.09.2010 г.).

• Р1 В ВМФ. Ф. Р-1811. Оп. 1.Д.91. Л. 7, 7 об.

9 3



по отдельным документам лета 1937 г., при рассмотрении отдельных по­
литических дел органы военной юстиции флота старались вникнуть в их 
суть. Например, одно из первых политических дел на СВФ — дело военин- 
женера 2 ранга Г. А. Каплана, арестованного 27 марта 1937 г. по подозре­
нию во вредительстве (взрыв газа с жертвами на шахте V» 2 24 февраля 
1937 г.), — готовилось к рассмотрению и рассматривалось в судебном за­
седании обстоятельно: протокол подготовительного заседания военного 
трибунала СВФ составлен 26 июля 1937 г. (председатель военюрист 1 ранга 
Данченко), судебное заседание выездной сессии военного трибунала КБФ 
(председатель — бригвоенюрист Каштслянов) проходило 8  августа 1937 г. 
в течение 6  часов 30 минут9. В документах дела отмечалось: «По своему 
убеждению инженер Каплан троцкист, заслуженно исключенный из пар­
тии. На работе в 94 УНР показал себя как вредитель. Руководить советским 
производством не может, наоборот — заслуживает изоляции от рабочих». 
Суд усмотрел в действиях подсудимого состав преступлений, соответству­
ющих ст. 58-2 и 58-7 УК РСФСР, и приговорил обвиняемого к расстрелу.

Выступая 27 мая 1937 г. на 2-й Общефлотской партийной конферен­
ции, военный прокурор СФ военюрист 1 ранга И. К. Гай подчеркнул, что 
военная прокуратура проявляет неустанную заботу о военнослужащих, 
незамедлительно реагирует на поступающие заявления и жалобы: «...если 
за весь 1936 г. было 150 жалоб основательных, то только за 4 месяца 1937 г. 
уже поступило в прокуратуру СВФ 169 жалоб». Не обошел выступающий 
и злободневный вопрос «о классовой бдительности и борьбе с контррево­
люцией». И. К. Гай сообщил собравшимся коммунистам: У нас арестовано 
к сегодняшнему дню вредителей и в УНР-94 исключенный за троцкизм, 
был принят на работу тов. Фоменко (ОЛВ*. На работе вредил все время, 
издевался над рабочими, травил их газами в шахте, убивал взрывами. Есть 
и еще: Зотов, Гараин, Тарнопольский и др ». Завершил свое выступление 
военный прокурор призывом к соратникам по партии: «Надо заострить 
нашу политическую бдительность в борьбе с врагами народа» В 1938 г. 
И. К. Гая, убывшего на должность военного прокурора КБФ, сменил бриг­
военюрист П. В. Кулаков.

Примечательно, что выступление на 2 -й обшефлотской партийной 
конференции председателя военного трибунала флота Д. Ф. Данченко 
разительно отличалось по содержанию и смыслу от любого выступления 
на данном партийном форуме. В то время, когда все ораторы призывали 
перестроиться и сосредоточиться на решении важнейших внутриполити­
чески х вопросов, военюриста 1 ранга Данченко беспокоило совершенно 
другое: «Мы еще плохо работаем в приграничных районах, надеемся на 
окружные организации, а сами с населением не занимаемся, не изучаем его, * 10

* Архив УФСБ по СПб и ЛО. АСД. П-33867. Л. 116-123.
10 РГВ ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Д. 48. Л. 3, 3 об.
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политически не воспитываем. ...М ы  иногда занимаемся второстепенными 
вопросами, а большие упускаем из вида. Поэтому у нас строевая подго­
товка не на должной высоте, общеобразовательная учеба не организова­
на, иностранные языки нс изучаем, большевизмом овладеваем слабо»“ . 
Странно было слышать от военного юриста со стажем призывы к изуче­
нию иностранного языка в то время, когда взмывал вверх топор репрес­
сивной машины.

В выступлении 29 мая на этом партийном форуме Д. Ф. Данченко 
выразил мнение о том, что необходимо бороться с «огульными и необо­
снованными партвзысканиями». Он обратил внимание присутствующих 
коммунистов на возможные перегибы в ходе внутриполитической чистки: 
«Для правильного реш ения необходимо детальное и глубокое расследо­
вание каждого дела, а не схватывать только отдельные факты или непро­
веренные заявления»“'. Дальнейшие события в партийной организации 
флота развивались именно по тому сценарию, о пагубности которого го­
ворил Данченко.

Военюрист I ранга Данченко Даниил Федорович — 1896 г. р., украинец, из 
рабочих. С 1912 г., после окончания 2-классной ж/д школы, работал ремонт­
ным рабочим на ж/д, с 1913 г. — подрывник ж/д тоннелей, 1914 г. — прово­
дник землемера в тайге, 1915 г. — рабочий на мельнице. 7 августа 1915 г. при­
зван в армию и направлен в Иркутскую конвойную местную команду, где 
служил писарем. С 19.17 г. член РСДРП(б). С октября 1917 г. — председатель 
комитета команды. 24 февраля 1918 г. был демобилизован, но продолжал ра­
ботать в охранной команде Иркутской тюрьмы. 13 июля 1918 г. после нача­
ла чешского мятежа уехал во Владивосток. 26 июня 1919 г. призван в белую 
армию, но в августе был отпущен на курсы при юридическом ф-те Иркут­
ского ун-та. 10 декабря 1919 г. вступил в 1-й коммунистический иркутский 
партизанский отряд. С 14 марта 1920 г. — секретарь военкома 1 -й Иркут­
ской дивизии, с 25 августа — член военного суда там же. С октября 1920 г. — 
рядовой отряда особого назначения в Москве. Окончил краткосрочный 
курс Коммунистического университета им. Свердлова в 1921 г. С 15 августа 
1921 г. — член суда, с 15 ноября — председатель военного суда читинской 
отдельной стрелковой бригады. В 1922 г. — последовательно председатель 
военного суда (РВТ) ряда стрелковых дивизий. С 5 марта 1923 г. — помощ­
ник военного прокурора 5-й Краснознаменной армии. С 28 июля 1924 г. — 
прокурор 19-го стрелкового корпуса. В июне 1926 г. переведен в МСБМ. 
С 1934 г. —- председатель ВТ СВФ (СФ). Арестован 30 мая 1938 г. Приказом 
НКВМФ № 0549 от 15 июня 1938 г. уволен по ст. 44 «в».

Вполне вероятно, что Д. Ф. Данченко умышленно игнорировал вопросы 
политической бдительности, вредительства и не призывал к выполнению 12

" Там же. Д. 46. /I. 17.
12 Там же. Л. 33 об.

9 5



решений партии по чистке своих рядов, так как не стремился привлечь 
к себе внимание, поскольку в его биографии имелось пятно -  ом, буду­
чи коммунистом, был мобилизован 26 июня 1919 г. в белую армию и про­
служил в ней 40 дней, пока не был отпущен на курсы при юридическом 
факультете Иркутского университета. Подобная форма маскировки не по­
могла в период всеобщей подозрительности и доносительства. Д. Ф. Д ан­
ченко был арестован органами НКВД по подозрению в совершении поли­
тического преступления. Оформление его увольнения приказом наркома 
ВМФ состоялось спустя полмесяца13.

Следователями НКВД выдвигались обвинения, основанные лишь 
на показаниях арестованных командиров и политработников о том. что 
Д. Ф. Данченко якобы принадлежал к антисоветскому военному заговору 
на Северном флоте. Следователи НКВД вменяли в вину бывшему предсе­
дателю военного трибунала то, что он проявлял либерализм к обвиняемым 
по политическим статьям, т. е. ставил под сомнение объективность рассле­
дования некоторых политических де.т В качестве доказательств они при­
водили факты внесения военюристом 1 ранга Данченко поправок в п р о ­
токол судебного заседания и описательн\то часть приговоров.

Следователи пытались создать видимость раскрытия разветвленной 
заговорщической организации на СФ. объединив дело Д. Ф. Данченко 
с делами других арестованных флотских командиров и начальников. Воз­
буждая в очередной раз ходатайство перед президиумом Верховного С о­
вета СССР о продлении срока следствия по следственному делу № 50745, 
они докладывали, что ведут сложное дело, фигуранты которого являлись 
«участниками антисоветского военного заговора по северному флоту, п р о ­
водили контрреволюционную подрывнтю деятельность по срыву боеспо­
собности Северного флота с целью восстановления в СССР капитализма 
путем поражения СССР в будущей войне». Первым в списке значился 
Д. Ф. Данченко (Приложение 6 ).

Однако им не удалось ни получить достаточных доказательств вины 
Д. Ф. Данченко, ни сломить его волю. Находясь под следствием, Д. Ф. Д ан­
ченко 18 февраля 1939 г. написал заявление в ЦК ВКШ6 ) и лично И. В. Ста­
лину, в котором сообщал, что дело, -возбужденное против нескольких 
десятков командиров Северного флота». является провокацией, направлен­
ной на разгром командного состава флота. В заявлении он сообщает, «как 
подтасовывались, извращались факты, как избивался командный состав 
с целью добиться подписей в протоколах допроса» и о том, что «ни одному 
документу в проведенном следствии нельзя верить сколько бы подписей 
в нем не было». Апеллируя к высшему партийному органу, Д. Ф. Данченко 
заявляет, что «с таким делом выходить в суд нельзя, лак как оно сплошь

!> РГВ В М Ф . Ф. Р - 1 2 4 8 - 1с. С. 682  (Пр. Н К  В М Ф  № 0 5 4 9  о т  1 5 .0 6 .1 9 3 8  г. у в о л е н
по ст. 44  «в»).
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состоит из фальш ивых показаний и проведено незаконными методами», 
он считает, что «это дело заслуживает того, чтобы им занялись или КПК, 
или специально назначенная комиссия». Неизвестно, дошло ли письмо до 
ЦК ВКП(б) и Сталина, но дело было отправлено на доследование14 15.

В застенках НКВД Д. Ф. Данченко продолжал бороться за справедли­
вость: 13 октября 1939 г. им было направлено письмо Главному прокурору 
РККА, в котором он сообщал, что в июле 1939 г. дело в третий раз воз­
вращено на доследование. Он пишет, что «доследование выразилось в при­
общении еще одного провокационного протокола допроса ...велось с яв­
ным намерением не к выяснению истины, а к запутыванию существа дела». 
Следователи НКВД не желали принимать во внимание объективные об­
стоятельства, стремились сделать все возможное для того, чтобы неудоб­
ный им председатель военного трибунала был осужден за политические 
преступления.

Проявляя мужество и упорство, веря в торжество справедливости, 
Д. Ф. Данченко отправляет 20 ноября 1939 г. жалобу в Главную военную 
прокуратуру. В ней он подробно излагает, как было создано дело и как ве­
лось следствие. Об этом же говорится в жалобе, которую он подал в янва­
ре 1940 г. главному прокурору ВМФ: «Меня содержат в заключении уже 
20 месяцев без всяких оснований. Заявляю, что я решительно ни в чем не 
повинен перед партией и Советской властью... обращаюсь к вам с прось­
бой — как можно скорее рассмотреть мое дело и жалобу от 20..39 г. и пре­
кратить это провокационное дело, а тем самым прекратить дальнейшее 
издевательство надо мной. Если же вы считаете, что выдвинутое против 
меня обвинение не опровергнуто, то прошу поручить... произвести досле­
дование по всем вопросам, которые вызывают сомнения... В любой мо­
мент готов предстать перед открытым судом военной коллегии, коей я по 
закону подсуден»1*.

28 января 1940 г. дело по обвинению Д. Ф. Данченко было рассмотрено 
главной прокуратурой ВМФ. В ее постановлении отмечено, что ни один 
пункт обвинения, предъявленного Данченко, материалами расследования 
не подтвержден и что установленные следствием единичные случаи нару­
шения Данченко норм УПК, не повлекшие за собой каких-либо вредных 
последствий, не могут расцениваться как уголовно наказуемое преступле­
ние. Дело Д. Ф. Данченко по предъявленным ему статьям на основании 
УПК РСФСР было производством прекращено, и он был освобожден. 
Приказом наркома ВМФ от 2 марта 1940 г. статья увольнения Д. Ф. Дан­
ченко была изменена на ст. 43 п. «а», т. е. в аттестационном порядке по слу­
жебному несоответствию 16.

14 Хомяков А. И. Противостоял произволу // Совершай флотский военный суд, 
1934 -2009. Мурманск, 2009. С. 7.

15 Там же.
16 РГВ ВМФ. Ф. Р-2192. С. 786 (11р. НКВМФ № 0619 от 2.03.1940 г.).
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Оценить деятельность ВП СФ и состояние законности и правопоряд­
ка на СФ относительно других флотских формирований позволяют све­
денные статистические отчеты главной прокуратуры ВМС за N38 г. На­
пример, «Сведения об отрицательных явлениях в частях ВМФ за девять 
месяцев 1938 г.» сообщают, что на СФ таковых зафиксировано семь, что 
составляет менее двух процентов от их общего количества на всех фло­
тах и флотилиях. Достаточно хороший показатель, учитывая аналогичные 
данные других флотов (ТОФ — 182, КБФ — 127, ЧФ — 49). За этот период 
на СФ зафиксировано одно утопление, один несчастный случай при обра­
щении с отравляющими и взрывчатыми веществами, три несчастных слу­
чая при выполнении различных работ и два случая групповых отравлений, 
правда, количество отравленных на СФ — 1 ?“ военнослужащих — значи­
тельно превосходило подобные показатели других формирований ВМФ 
(ТОФ -  84, КБФ -  35, АКВФ -  3 7

В сведенных статотчетах отмечается общий рост всех отрицательных 
явлений (преступлений) в ВМФ в 1938 г. относительно 1937 г. Но на СФ, 
относительно других флотских формировании, отмечается даже сниже­
ние некоторых показателей: дезертирства — было в 193" г. десять случаев, 
в 1938 г. — нет; уклонения от воинской службы — было в 1937 г. пять слу­
чаев, в 1938 г. — один; хищение и утеря револьверов — был в 1937 г. один 
случай, в 1938 г. — нет. Небольшой рост отмечен по несчастным случаям 
при обращении с ВВ и ОВ, пожарам и утоплениям. В то время как на дру­
гих флотах отмечался двукратный рост отрицательных явлений в 1938 г. 
по сравнению с предыдущим годом, на СФ наблюдалось обратное: в 1937 г. 
семнадцать отрицательных явлений, в 1938 г. — восемь ’.

Вместе с гем по одному показателю, отдельно выделенному военной 
прокуратурой среди других отрицательных явлений, североморцы в 1938 г. 
занимали одно из лидирующих мест. За этот год на СФ прокуратурой за­
фиксирован 231 случай пьянства, дебоша и сопротивлений, больше было 
только на Тихоокеанском флоте — 261 случай1*.

В справке о судимости командно-начальствующего состава ВМФ за 
1938 г. отмечено, что если на СФ в 1937 г. было осуждено семь командиров 
(начальников), то в 1938 г. — два17 18 19 20.

Определенные показатели работы флотских прокуратур отражены 
в «Статистическом отчете о работе военных прокуратур флотов и флоти­
лий по надзору за дознанием и следствием, и судом за 1938 г.»*. Из доку­
мента следует, что к началу 1938 г. в прокуратуре СФ всего в производ­
стве с остатком от прошлого года имелось 25 дел, находящихся в процессе 
дознания, или 2,5% от общего количества данных дел в ВМФ. Достаточно

17 РГВ ВМФ. Ф. Р-2153. Оп. 1 . Д. 1 . Л. 1 1 .
18 Там же. Л. 23.
19 Там же. Л. 34.
20 Там же. Л. 83.
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скромный показатель по сравнению с другими флотами: ТОФ — 513, 
КБФ — 225, ЧФ — 160. На тот же период в процессе дознания в военной 
прокуратуре СФ находилось 64 дела (5%), что значительно меньше, чем 
на других флотах: ТОФ 476, КБФ — 339, ЧФ — 27521. Примечательно, 
что в военной прокуратуре СФ 73% дел имели сроки следствия до десяти 
дней, при этом на других флотах в столь рекордные сроки раскрывали дел 
в 2-2,5 раза меньше.

Оценить количество политических дел на СФ достаточно проблема­
тично ввиду отсутствия информации но надзору военной прокуратурой 
СФ за таковыми в 1937-1938 гг. Однако относительную загруженность во­
енной прокуратуры СФ надзором за делами, находящимися в производ­
стве НКВД в 1939 г., проследить возможно. В сведениях к статистическому 
отчету за 1939 г. по флоту по надзору за дознанием, следствием и судом 
отмечено: 1 . Под надзором ВГ1 СФ состояло 19 дел, находящихся в произ­
водстве НКВД. Из них 12 дел было передано в суд, 7 дел прекращено. 2. Под 
надзором ВП СФ состояло дел, направленных в суд, 55 на 64 человека. Из 
них два дела на двух человек прекращено, одно дело возвращено на досле­
дование22. Следовательно, в 1939 г. ВГ1 СФ осуществляла надзор за делами, 
находящимися в производстве НКВД, при этом количество прекращенных 
дел свидетельствует о том, что более трети дел о политических преступле­
ниях не имели достаточной доказательной базы и были прекращены не без 
участия военной прокуратуры флота.

Примечательно, что штат военной прокуратуры флота в 1939-1940 гг. 
по-прежнему состоял из шести человек: военного прокурора флота бриг- 
военюриста П. В. Кулакова, его заместителя, батальонного комиссара Фи­
лимонова, помощника военюриста Я. М. Шульца и трех военных следова­
телей: военюриста Я. А. Коновалова, старшего политрука А. И. Лужанского 
и политрука С. И. Деева.

Представляет интерес деятельность судебных и внесудебных органов, 
которые выносили приговоры военнослужащим и вольнонаемным флота, 
в том числе и органов военной юстиции СФ (военной прокуратуры и во­
енного трибунала) в период политических репрессий на флоте. При всем 
могуществе органов НКВД официальное решение судьбы арестованного 
военнослужащего предполагало судебное оформление. Именно военная 
прокуратура должна была надзирать за ведением органами следствия, ут­
верждать обвинительное заключение и направлять его в военный трибу­
нал. Органы военной юстиции СФ не могли качественно выполнять свои 
функции в период массовых политических репрессий, так как основные 
должностные лица в разгар политических репрессий были либо переве­
дены с флота (И. К. Гай), либо арестованы (Д. Ф. Данченко). Остальные

21 Там же. Л. 89.
п Там же. Д. 2. Л. 14.

99



работники не были способны даже формально осуществлять надзорные 
функции ввиду загруженности общеуголовными делами и малой штатной 
численности этих органов военной юстиции.

В период массовых политических репрессий деятельность органов во­
енной юстиции военных округов и флотов жестко управлялась из Москвы. 
Телеграммой, полученной военным трибуналом СФ 9 ноября 1937 г., нар­
ком юстиции СССР Н. В. Крыленко отдавал распоряжение: «Всем ВТ. По 
закону от 2  октября указываю:

1 . Применение лишения свободы до 25 лет может иметь место только 
по делам по ст. ст. 58-6, 58-7 и 58-9 Уголовного Кодекса РСФСР и соответ­
ствующих статей УК союзных республик.

2 . По этим делам закон от 2  октября подлежит применению независимо 
от момента возникновения дела и имеет обратную силу.

3. По всем остальным делам сохраняется максимальный срок лишения 
свободы в 1 0  лет»23.

К неукоснительному исполнению принимались Верховным судом ре­
шения политического руководства страны — печально известные «Ста­
линские списки». Так, в «Списке лиц, подлежащих суду Военной коллегии 
Верховного суда Союза ССР», подписанном 13 ноября 1937 г. Сталиным, 
Молотовым, Кагановичем и Ворошиловым2 . содержатся фамилии 133 че­
ловек, по мнению партийных руководителей подлежащих расстрелу. Среди 
них представитель командно-начальствуюиего состава СВФ военинженер 
1 ранга С. М. Буранов. Однако судом смертный приговор ему был вынесен 
ВКВС 2 декабря 1937 г.

Среди тех, кто был вычеркнут из жизни партийными лидерами 3 ф ев­
раля 1938 г., значатся военинженерь : ранга П. С. Бурлаков и М. М. Фо­
менко: их фамилии находим среди 81 представителя Ленинградской об­
ласти, которых, по мнению Сталина. Ворошилова, Молотова и Кагановича, 
следовало судить по первой категории. До заседания ВКВС оставалось еще 
девять дней, но участь бывшего начальника одного из УНР и начальника 
отдела инженерных войск Северного флота уже была решена.

В некоторые дни партийные руководители страны подписывали не­
сколько списков, росчерком лера обрекая на расстрел или длительное за­
ключение сотни человек. В одном из списков подписанном 12 сентября 
1938 г. Сталиным, Молотовым и Ждановым2 среди других обреченных на 
смерть значатся фамилии североморцев: военинженеров 2 ранга П. М. На­
зарова и П. М. Родина, бригинтенданта П А. Щетинина. Судьи Военколле- 
гии не смели не выполнить принятого решения и на заседании 2 1  сентября 
1938 г. вынесли всем троим расстрельный приговор. * 21

* РГА ВМФ. Ф. Р-1336. Оп. 1. Д. 537. Л. 124.
» АП РФ. Оп. 24. Д.412.Л. 177.
21 Там же. Д. 418. Л. 240. Три списка по Ленинградской области. Октябрьской 

и Кировской железной дороге содержат фамилии подлежащих суду по 1 й катего­
рии (171 человек) и по 2-й категории (46 человек).
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Список, представленный Л. II. Берией на подпись И. В. Сталину 16 ян­
варя 1940 г., содержал 346 фамилии людей, предназначенных к расстрелу, 
и 111 — к заключению в лагерь на 15 лет каждый. Лаконичная виза вождя 
всех народов: «За» 26 — решила судьбу этих сотен человек задолго до суда. 
Наряду с другими, в списке были означены фамилии представителей коман­
дования СФ: флагман 1 ранга К. И. Душенов, капитаны 1 ранга К. Н. Гри­
боедов и 11. С. Смирнов, воеиинженср 1 ранга Н. Р. Лукашевский. Означен­
ным среди других в списке подлежащих к расстрелу приговор был вынесен: 
К. И. Душенову — через 18 дней, К. Н. Грибоедову — через 22 дня, Н. Р. Лу- 
кашевскому — через 28 дней. Суд проявил вольность и определил бывшему 
начальнику штаба СФ В. II. Смирнову срок наказания в виде десяти лет лаге­
рей вместо предначертанных Сталиным и Берией пятнадцати лет.

На выездных заседаниях ВКВС дела рассматривались в течение 10- 
20 минут, поскольку решение по ним было уже предопределено. Есте­
ственно, этих минут не хватало не только для того, чтобы разобраться по 
каждому делу, но и даже для уточнения явных несоответствий. Несмотря 
на некоторые различия во времени рассмотрения дел, подход к их рассмот­
рению на закрытых судебных заседаниях ВКВС был формальный, а при­
говор, как правило, — высшая мера наказания. При этом решительно ни­
какого значения не играло — признавал обвиняемый свою вину или нет. 
В виде редкого исключения па заседаниях выездной сессией Военной кол­
легии Верховного суда СССР выносились приговоры к длительным сро­
кам лишения свободы. Все заседания Военной коллегии Верховного суда 
проводились закрытым порядком в обстановке строжайшей секретности, 
поскольку все происходящ ее на них считалось государственной тайной.

Наряду с Военной коллегией Верховного суда СССР, выносившей в ос­
новном расстрельные приговоры арестованным в 1937-1938 гг. команди­
рам (начальникам), сущ ествовали другие судебные инстанции, которые 
в тот период вершили суд над моряками-североморцами. К ним относи­
лись: военный трибунал СФ, военный трибунал КБФ, Ленинградский 
областной суд. Например, военным трибуналом СФ были осуждены: ко­
мандир ПЛ «Щ-401» И. А. Немченко ( 8  лет ИТЛ), помощник начальника 
УНР- 8 6  И. Ф. Сергиевич (20 лет ИТЛ), командир ПЛ «Д-2» Л. М. Рейснер 
(15 лет ИТЛ), интендант М урманского отделения военторга В. П. Смирнов 
(8  лет ИТЛ).

Военный трибунал СФ (СВФ) активно выносил приговоры за поли­
тические преступления вольнонаемным флота (флотилии). Так, 28 июля 
1937 г. был осужден на десять лет лагерей сплавщик УНР-94 А. Е. Трусов, 
10 декабря 1937 г. на ш есть лет лагерей был осужден рабочий пекарни во­
енторга М. Д. Тихонов. Ряд приговоров был вынесен ВТ и младшему ко­
мандному составу, и рядовым, например, 9 июня 1938 г. был арестован

“ АП РФ. Оп. 24. Д. 377. Л. 117.
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красноармеец 116-го строительного батальона С. В. Яблонский, поляк по 
национальности, он обвинялся в шпионаже и в антисоветской агитации, 
24 апреля 1939 г. ВТ СФ вынес ему приговор в виде лишения свободы на 
четыре года с отбыванием наказания в ИТЛ. Юрисдикция ВТ СФ распро­
странялась и на армейские структуры, территориально близкие к флоту. 
Так, 3 апреля 1938 г. ВТ СФ был вынесен приговор красноармейцу Л ВО 
А. М. Колодину, проходящему службу в г. Кандалакше; за антисоветскую 
агитацию он был приговорен к пяти годам ИТЛ.

Примечательно, что в 1937-1938 гг. основная масса приговоров за 
контрреволюционные преступления была вынесена военным трибуналом 
людям, далеким от армии и флота. В Книге памяти Мурманской области-’ 
отражены краткие биографические сведения о тех жителях Кольского по­
луострова, как граждан СССР, так и иностранцев, которые стали жерт­
вами политических репрессий. Часть приговоров была вынесена людям, 
означенным в этой скорбной книге в алфавитном порядке, именно ВТ СФ 
(СВФ): начиная от Ф. Ф. Агейкина, банщика зверосовхоза «Кольский», 
осужденного 21 июня 1937 г. по трем политическим статьям к десяти годам 
лагерей (реабилитирован 17 сентября 1992 г.), до гражданки Финляндии 
X. М. Ямся (место работы и должность не указаны), осужденной 23 сен­
тября 1937 г. за шпионаж к расстрелу (реабилитирована 20 марта 1992 г.).

Военным трибуналом КБФ было осуждено значительное количество 
командиров и начальников СВФ, занятых в военном строительстве, при­
чем все они были приговорены к высшей мере наказания: помощник на­
чальника УНР-94 В. И. Горайн, экономист-плановик УНР-95 А. В. Зотов, 
начальник УНР-94 Г. А. Каплан, инженер УНР-95 В. В. Козлов, началь­
ник отделения УНР-95 А. Г. Михайлов, начальник транспортного сектора 
УНР-94 С. Т. Парахин, техник-строитель УНР-94 Б. М. Шабловский; при­
говорен к десяти годам ИТЛ начальник проектно-сметной группы УНР-94 
М. Д. Тарнопольский, заместитель главного бухгалтера УНР-94 Ф. С. Шу- 
таломов. Вероятно, это была разовая акция военного трибунала КБФ по 
вынесению приговоров по делу группы военных строителей СВФ, которые 
были приговорены 6-9 августа 1937 г.

Верховным судом СССР была приговорена к шести годам ИТЛ ин­
структор политотдела СФ А. Ф. Белова-Горохова.

Определенная «помощь» судебным органам в свершении правосудия 
над обвиняемыми в политических преступлениях военными строителями 
СВФ была оказана Ленинградским областным судом. За антисоветскую 
агитацию были осуждены: инженер-строитель СВФ ГГ Ф. Возный (шесть 
лет ИТЛ), экономист УНР-95 В. В. Ястребов (пять лет ИТЛ).

г Книга памяти: Поименный список репрессированных жи!елей Кольского 
полуострова, а также иностранных граждан, проживавших в Мурманской обла­
сти / сост.: С. Н. Дащинский, В. В. Воронин, В. А. Начушкин. Мурманск, 1997.
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Следует отмстить деятельность различных внесудебных инстанций, 
которые также выносили приговоры обвиняемым в политических пре­
ступлениях североморцам. Прежде всего, это особое совещание при 
НКВД СССР, которым был приговорен в 1937 г. главный бухгалтер УНР-92 
В. И. Ненкайтис ( 8  лет И 171); в 1938 г. — начальник береговой партии Се­
верной гидрографической экспедиции флота А. Б. Коробкин (5 лет ИТЛ), 
начальник 2-го отдела штаба флота С. С. Рыков ( 8  лет ИТЛ); в 1939 г. — 
гидрометеоролог ГГО флота Б. С. Воронцов (5 лет ИТЛ), начальник полит­
управления СФ П .М . Клипп (5 лет И ГЛ), механик Л. Е. Ксензов (3 года 
ИТЛ), помощник командира ПЛ «Д-2 » С. С. Людвиг ( 8  лет ИТЛ); в 1940 г. — 
помощник начальника отделения Мурманского военпорта М. В. Несте­
ров ( 8  лет ИТЛ); в 1941 г. — начальник отдела Мурманского военпорта 
Н. С. Иващенко (пять лет ИТЛ).

Комиссия НКВД и Прокуратуры СССР также выносила приговоры 
обвиненным в политических преступлениях североморцам, были при­
говорены к высшей мере наказания начальник морского пограничного 
разведпункта И. А. Бабенко, начальник продовольственного отделения 
Архангельского военпорта Л. Н. Гладышев, техник гидрографического 
отдела флота И. И. Стильве, старший бухгалтер Мурманского военпорта 
И. А. Тихоновецкий, начальник склада ОИВ А. Я. Фрейберг, инженер-гео­
дезист В. К. Хсгберг, механик УНР-95 А. К. Шалтер.

Вершили суд над моряками и военными строителями СФ различные 
тройки при У НКВД областей. Так, тройкой при У НКВД Мурманской об­
ласти был приговорен к расстрелу штурман посыльного судна В. И. Лав­
рентьев. Тройкой при У НКВД Ленинградской области были приговорены 
к расстрелу инженер УНР-96 В. Г1. Ноздрачев, главный бухгалтер УНР-95 
К. К. Стеннинг, техник отделения связи Мурманского военпорта В. К. Хре­
нов. Тройкой при УНКВД Архангельской области был приговорен к рас­
стрелу командир гидрографического судна А. Б. Придика, приговорен 
к десяти годам ИТЛ механик гидрографического судна Д. Г1. Видякин. 
Тройкой при УНКВД Карельской АССР был приговорен к расстрелу на­
чальник стройплощ адки УНР-127 К. С. Рычагов.

Оценивая деятельность судебных и внесудебных инстанций, которые 
выносили наказания военнослужащ им и вольнонаемным СФ за контрре­
волюционные преступления в виде смертных приговоров и различных 
сроков заключения в И ГЛ, можно сделать следующие выводы. Всего уча­
ствовало в вынесении приговоров за политические преступления северо­
морцам 12 различных судебных и внесудебных органов. Судебными ин­
станциями было вынесено судебных приговоров несколько больше, чем 
внесудебными: 32 против 28 приговоров, о которых достоверно известно. 
На выездных заседаниях Военной коллегии Верховного суда командно- 
начальствующему составу СФ было вынесено 13 приговоров, 1 2  из ко­
торых — к высшей мере наказания. Военным трибуналом СФ вынесено
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четыре приговора командному составу флота, все — к заключению в ИТЛ 
на срок от 8  до 20 лет. Столь скромный вклад флотского военного трибу­
нала в процесс массовых политических репрессий объяснялся отчасти его 
незначительными возможностями, а также личной позицией председате­
ля ВТ СФ Д. Ф. Данченко. Появление и активную деятельность различ­
ных внесудебных инстанций в период массовых политических репрессий 
и последующий период (1939-1940 гг.) можно объяснить потребностью 
репрессивного аппарата в расширении процесса судопроизводства на кон­
кретном историческом этапе. Работа некоторых внесудебных инстанций 
отличалась высокой производительностью. Подтверждением этому слу­
жит тот факт, что особым совещанием при НКВД СССР было осуждено 
за контрреволюционные преступления наибольшее число североморцев. 
Активно трудились различные «тройки» и «двойки-, достаточно удобные 
для следователей НКВД внесудебные инстанции, которые оперативно вы ­
носили расстрельные приговоры по сложным делам, связанным со ш пио­
нажем, повышая показатели и ускоряя репрессивный процесс.

Деятельность военной прокуратуры СФ позволяют оценить сведенные 
статотчеты Главной прокуратуры ВМС Согласно сведениям о судимости 
в ВМФ, в 1937 г. был осужден 891 чел (208 чел. командно-начальству­
ющего состава, 127 чел. младшего комсостава и 356 чел. рядового соста­
ва); в 1938 г. были осуждены 825 чел. (134 чел. командно-начальствующе­
го состава, 133 чел. младшего комсостава и 538 чел. рядового состава)23. 
Доля представителей СФ относительно общего количества осужденных 
военными прокуратурами командиров ' начальников) невелика: общее ко­
личество осужденных военной прокуратурой командиров-североморцев 
в 1937 г. — 7 чел., в 1938 г — 2 чел., т. е. за два года всего 9 чел., или около 
2,5% командно-начальствующего состава ВМФ, осужденного военными 
прокуратурами за этот период19.

Вместе с тем с расширением политических репрессий устойчивые ф ор­
мы приобретал процесс фактического устранения военной прокуратуры 
Северного флота от выполнения своих официальных обязанностей по 
контролю за соблюдением соответствующих норм в процессе предвари­
тельного следствия органами НКВД. Этому в значительной степени спо­
собствовала позиция прокурора СССР А. Я. Вышинского* *  и Главной во­
енной прокуратуры. В период массовых политических репрессий на флоте 
военный прокурор СФ был переведен с флота, председатель военного 
трибунала СФ был снят, как не соответствующий проводимой каратель­
ной политике на данном историческом этапе, и арестован. Пассивная по­
зиция органов военной прокуратуры СФ создала благоприятные условия

* РГА ВМФ. Ф. Р-2153. Оп. I. Д. 1. Л. 78.
* Там же. Л. 83.
30 Сувениров О. Ф. Трагедия РККА 1937-1938. М.:Терра, 1998. С. 215-216.
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органам НКВД для применения на этапе предварительного следствия не­
законных методов его ведения, что в целом способствовало расширению 
политических репрессий па СФ.

Определенные изменения в деятельности органов военной юстиции 
и особого отдела УГБ НКВД СФ произошли после выхода в свет совмест­
ного постановления СНК СССР и ЦК ВКИ(б) от 17 ноября 1938 г. «Об 
арестах, прокурорском надзоре и ведении следствия» и замены в декабре 
1938 г. Н. И. Ежова на посту наркома внутренних дел СССР Л. П. Берией.

После выхода указанного постановления был издан соответствующий 
приказ Прокурора Союза ССР № 1/001562, требующий в полной мере со­
блюдать функции надзора, санкции на арест выдавать только после тща­
тельного изучения материалов, представленных органами НКВД, и другие 
меры, призванные восстановить пошатнувшуюся законность. На самом 
деле под видом восстановления нарушенного ленинского принципа неза­
висимости прокуратуры от органов государственного управления выпол­
нялась команда сверху о постепенном свертывании репрессий. Начатые по 
указанию Сталина, управляемые директивами и приказами, массовые по­
литические репрессии также директивно были прекращены, при этом была 
поставлена задача найти и наказать виновных в допущенных перегибах.

Определенные изменения в конце 1938 г. — начале 1939 г. произошли 
в деятельности Главной военной прокуратуры, что повлияло на деятель­
ность органов военной юстиции на местах. Процесс политических репрес­
сий в стране, в армии и на флоте стал постепенно ослабевать.

В тот же период были освобождены: бывший начальник политотдела 
УНР- 8 6  И. И. Кулагин, бывший преподаватель КУКС В. К). Пацевич, стар­
ший механик гидрографического судна М. К. Белавин, командир минной 
партии М урманского воеппорта А. Г. Ким, инженер-механик отдельного 
дивизиона ЭМ и СКР В. И. Сужан.

Оправданы военным трибуналом СФ: военком УНР-92 М. С. Загубин, 
военфельдшер А. Ф. Донис.

Прекращены дела и были освобождены: бывший начальник КЭЧ СФ 
Г. Ф. Шиинк, бывш ий военком ГГО СФ В. А. Саноцкий, бывший командир 
отделения воеппорта в Полярном Е. В. Баньковский, бывший помощник 
начальника АХЧ по охране Архангельского порта А. Н. Звягин, бывший 
председатель военного трибунала СФ Д. Ф. Данченко, а также некоторые 
осужденные члены семей командиров, объявленных «изменниками ро­
дины», например, бывш ий библиотекарь средней школы в г. Полярном 
А. К. Душенова.

Ряд арестованных североморцев были освобождены из-под ареста 
и восстановлены в кадрах ВМС: капитан-лейтенант П. Н. Васильев, воен- 
инжеперы 3 ранга Г. Н. Богданов-Катьков, П. Д. Мозалевский, М. К, Бела­
вин, капитаны 3 ранга М. Н. Батов, Г. А. Визель, Б. Н. Мещеряков, А. Е. Па­
стухов, интендант 3 ранга 11. С. М окржицкий, военинженеры 2  ранга
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Д. А. Печенкин, А. С. Мельников, военинженер 1 ранга А. М. Прокопенко, 
полковые комиссары И.Т. Гонтарь и К. А. Киприянов и другие. Несмотря 
на то, что в данных случаях справедливость восторжествовала, многие из 
освобожденных провели в застенках НКВД длительное время. Так, полко­
вой комиссар И. Т. Гонтарь был арестован 1 мая 1938 г. (увольнение с воен­
ной службы по ст. 44 п. «в» оформлено ранее —- 13 марта 1938 г.), но его ос­
вобождение состоялось почти 2  года спустя: «...постановлением военной 
прокуратуры Северного флота от 3 мая 1940 г. уголовное дело в отношении 
Гонтаря И.Т. по обвинению в совершении преступлений, предусмотрен­
ных ст. 58-7, 17-58-8 и 58-11 УК РСФСР было прекращено на основании 
п. “6 ” ст. 204 УПК РСФСР»51. На военной службе он был восстановлен 
5 июня 1940 г.

Часть из освобожденных из застенков НКВД впоследствии стали ад­
миралами и генералами: освобожденные в 1939 г. комбриг П. И. Лаковни- 
ков, военинженер 2 ранга С. С. Лебедев, старшие лейтенанты Н. А. Лунин 
и Н. В. Скосырев, освобожденные в 1940 г. капитан 2 ранга В. А. Фокин 
и военинженер 2 ранга Н. И. Цветков (Приложение 7 ).

В 1939-1940 гг. подход военного трибунала СФ к определению степени 
вины и жесткости приговора стал более объективным. Тем не менее пол­
ностью освободиться от политических штампов при вынесении пригово­
ров органам военной юстиции флота не удалось.

Процесс реабилитации и пересмотра политических дел шел сложно. 
Для многих осужденных, признавших себя на предварительном следствии 
виновными в совершении политических преступлений, он затянулся на 
длительный срок. Даже те, кто нашел в себе мужество отрицать все лж и­
вые обвинения и не признать себя виновным на суде, были освобождены 
из мест заключения спустя два-три года после вынесения приговора. О т­
дельные осужденные ожидали пересмотра дела и вынесения справедливо­
го решения дольше, например приговоренный в мае 1938 г. к 20 годам ИТЛ 
бывший помощник начальника УНР - 8 6  И. Ф. Сергоевич был освобожден 
за отсутствием состава преступления в конце 1942 г.

Далеко не все приговоренные за политические преступления северо­
морцы добились пересмотра дела: прошло полгода после вынесения при­
говора капитану 2 ранга Л. М. Рейснеру (15 лет ИТЛ), он, так и не дождав­
шись пересмотра своего дела, умер в лагере 17 ноября 1941 г.; 4 августа 
1943 г. в ИТЛ оборвалась жизнь бывшего флагарта СФ В. А. Александрова, 
его дело так и не было пересмотрено.

Многие военнослужащие и вольнонаемные СФ, приговоренные за по­
литические преступления, полностью отбыли срок заключения: инженер- 
строитель П. Ф. Возный, гидрометеоролог ГГО Б. С. Воронцов, начальник 
отдела Мурманского военпорта Н. С. Иващенко, начальник политотдела

л Справка ГВП. Исх. 4укс-37322-38/333 от 29.06.2011.
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СФ П. М. Клипп, командир спасательного судна Н. А. Клих, начальник 
береговой партии Северной гидрографической экспедиции А. Б. Короб* 
кии, помощник командира ИЛ «Д-2» С. С. Людвиг, командир ПЛ «Щ-401» 
И. А. Немченко, помощ ник начальника отделения Мурманского воен* 
порта М. В. Нестеров, главный бухгалтер УНР-92 В. И. Пенкайтис, интен­
дант М урманского отделения военторга В. П. Смирнов, начальник про­
ектно-сметной группы УНР-94 М. Д. Тарнопольский, экономист УНР-95 
В. В. Ястребов. Впоследствии все они были признаны невиновными в по­
литических преступлениях и полностью реабилитированы в периоде 1953 
по 2 0 0 0  гг.

Таким образом, деятельность военной прокуратуры и военного три­
бунала Северного флота, как и всех советских органов юстиции, в период 
массовых репрессий была подчинена внутриполитическим интересам пра­
вящего режима. Они оказались не в состоянии противодействовать безза­
конию НКВД. Невыполнение военной прокуратурой СФ функций надзора 
за соблюдением соответствующих норм в процессе предварительного след­
ствия в органах НКВД фактически легализовало нарушения законности.

Определенные позитивные изменения в организации прокурорского 
надзора, в работе судов и военных трибуналов, которые произошли в стра­
не в результате принятых политических решений в ноябре 1938 г., позволи­
ли оправдать и амнистировать часть командно-начальствующего состава 
СФ и привлечь к уголовной ответственности ряд исполнителей из органов 
НКВД за фальсификацию  результатов следствия и применение мер физи­
ческого воздействия к арестованным.

Снижение количества политических дел в 1939 г., вынесение оправда­
тельных приговоров по ним, а также увеличение количества дел, которые 
были пересмотрены, свидетельствуют о более объективном рассмотрении 
дел органами военной юстиции СФ, об освобождении от диктата органов 
НКВД при принятии решений.
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ГЛАВА 6
СТАТИСТИКА ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ 

КОМАНДНО-НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА 
СЕВЕРНОГО ФЛОТА В 1937-1938 гг.

По докладу начальника политуправления СФ полкового комисса­
ра Д. О. Корниенко в адрес курировавшего флот секретаря ЦК ВКП(6 ) 
А. А. Жданова к октябрю 1938 г. было арестовано "9 зрагов народа, список 
которых начинался с командующего флотом. Однако даже поверхностное 
ознакомление с фамилиями арестованных командиров и начальников сви­
детельствует о том, что эта цифра явно занижена. Общие сведения о коли­
честве уволенных, арестованных, приговоренных к высшей мере наказа­
ния или различным срокам заключения командирах (начальниках) на СФ 
не отложились в архивных документах РГА ВМФ Количество уволенно­
го по политическим мотивам командно-начальствующего состава может 
быть определено в результате комплексного исследования приказов на 
увольнения личного состава, отданных НКО, НК ВМФ и командующим 
СФ, документов Военного совета флота, аттестационных комиссий, пар­
тийных и комсомольских организаций.

Несколько сложнее определить количество арестованных командиров 
(начальников), так как, несмотря на строгую регламентацию согласования 
арестов командно-начальствующего состава, в период «'большой чистки» 
практиковался неправовой порядок арестов. При этом часть северомор­
цев была арестована через какое-то время после увольнения, некоторые 
были арестованы органами НКВД, но через несколько месяцев выпуще­
ны на свободу (реабилитированы), и об этом не осталось никаких отметок 
в учетно-послужной карточке.

Особо затруднен сбор сведений о количестве командиров, приговорен­
ных к различным видам наказаний по обвинению в политических преступ­
лениях, поскольку военное ведомство, как правило, теряло всякую связь 
с арестованным. Результаты исследования показали, что органами воен­
ной юстиции — военными трибуналами и Военной коллегией Верховного 
суда СССР была осуждена меньшая часть приговоренных. В то же время 
суды других инстанций (Ленинградский областной суд. Мурманский об­
ластной суд) и особенно — внесудебные органы (особое совещание при
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НКВД СССР, комиссия НКВД и прокуратуры СССР, тройка при У НКВД 
Ленинградской области, тройка при УНКВД Мурманской области, трой­
ка при УНКВД Архангельской области) активно выносили приговоры за 
политические преступления командно-начальствующему составу и воль­
нонаемным СФ. Только комплексное исследование документов из архива 
УФСБ по СПб и ЛО, Военной коллегии Верховного суда и переписка с ГВП 
позволили прийти к определенным показателям о количестве арестован­
ных, приговоренных и реабилитированных.

Политические репрессии 1937-1938 гг. в армии и на флоте представ­
ляли собой массовую расправу над военными кадрами в СССР. При этом 
пропагандистский аппарат активно внедрял в сознание населения лживую 
версию о ликвидации небольшой группы отщепенцев, изменников и их 
пособников, разоблачение и физическое уничтожение которой будут спо­
собствовать укреплению  Красной армии и Флота. В настоящее время су­
ществует мнение, что репрессиям подвергались в основном те, кто дискре­
дитировал себя, имел серьезные упущения по службе, не понимал, в силу 
своей умственной ограниченности, современного военного искусства, не 
осваивал новую технику и вооружение и не представлял никакой ценности 
для военного ведомства.

В связи с этим необходимо выяснить, против кого было направлено 
острие политических репрессий, выявить особенности, характерные для 
репрессивного процесса на Северном флоте. Представляют интерес не 
только численные потери СФ в ходе большого террора — общее количе­
ство репрессированных по политическим мотивам североморцев в 1937- 
1938 гг., но и распределение их по служебным категориям и воинским зва­
ниям, возрасту, партийности.

Некоторые итоги «корчевательной» работы по военным округам 
и флотам были подведены на заседании Военного совета при НКО СССР 
21-23 ноября 1937 г. М ногие командующие военными округами и флотами 
в своих выступлениях называли количество уволенных и арестованных 
во вверенных им ф орм ированиях (по состоянию на конец ноября 1937 г.). 
Командующий СФ К. И. Душенов и член Военного совета СФ П. П. Бай- 
рачный принадлежали к тем немногим, кто не располагал точными све­
дениями о количестве репрессированных либо не счел необходимым 
бравировать этими показателями. В своем выступлении флагман 1 ранга 
Душенов лиш ь отметил, что «отсев людей — враждебных и ненадежных — 
выразился в общей сложности к наличному составу — 6,3%»'. Бригадный 
комиссар Байрачный такж е не внес конкретики в статистику репрессий на 
ф/юте, подчеркнув, что очищ ение СФ продолжается: «Душеиов в основном 
здесь доложил, что нами проделано по выкорчевыванию враждебной ча­
сти. Я должен дополнить очень кратко: то, что мы сделали, по-видимому,

■ РГ ВА. Ф. 4. Оп. 18. Д. 54. Л. 228.
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не является окончательным. У нас еще имеется некоторая прослойка, ко­
торая вызывает те или иные политические сомнения и сейчас находится 
в стадии изучения»* 2.

Примечательно, что в статистических отчетах Главной прокуратуры 
ВМС общее количество осужденных за 1937-1938 гг. органами военной 
юстиции командиров и начальников в Военно-морском флоте составило 
362 человека (за контрреволюционные преступления осуждены 235 ко­
мандиров и начальников, т. е. 65% от осужденных). Например, на Тихо­
океанском флоте их количество составило 144 человека, на Черноморском 
флоте — 62 человека, на Краснознаменном Балтийском флоте — 141 чело­
век, на Северном флоте — всего 9 человек (1937 г. — 7 чел., 1938 г. — 2 чел.)3. 
Незначительное количество осужденных на СФ дополнительно свидетель­
ствует о репрессиях как о политической акции, когда основная масса при­
говоров командирам-североморцам выносилась различными внесудебны­
ми органами («двойки», «тройки» и особые совещания).

Однако сведения Главной прокуратуры ВМС отражают лишь часть 
статистики политических репрессий, поскольку не содержат информации 
о репрессированном высшем командно-начальствующем составе флота 
и не отражают полных сведений о количестве осужденных по всем поли­
тическим статьям, так как под юрисдикцию флотских военных прокуратур 
в основном попадали дела осужденных по статьям 58-7 и 58-10 УК РСФСР.

Наиболее объективные сведения о количестве арестованных коман­
диров СФ могут быть получены в результате комплексного исследова­
ния ряда документов архивного хранения Главной военной прокуратуры 
и Российского государственного архива Военно-морского флота и состав­
ления общего списка командно-начальствуюшего состава, подвергшегося 
репрессиям в 1937-1938 гг.

Согласно подсчетам, произведенным на основе ряда документов РГА 
ВМФ (фонда отдела по командно-начальствуюшему составу флота), за пе­
риод с 1 января 1937 г. по 31 декабря 1938 г. по политическим мотивам на 
СФ было уволено не менее 218 представителей командно-начальствующе­
го состава. По родам войск эти уволенные флотские командиры (начальни­
ки) распределялись следующим образом: ВВС ^морская авиация) — 4 чел.; 
морские силы — 116 чел.; части береговой обороны — 98 чел. Таким об­
разом, официальные сведения об увольнении по политическим мотивам 
командиров (начальников) СФ свидетельствуют о том, что значительная 
часть уволенных — представители командного и технического состава 
морских соединений, частей.

В 1937-1938 гг. по обвинениям в политических преступлениях было 
осуждено 60 человек, которые по категориям командно-начальствующего
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состава могут быть подразделены следующим образом: высшего состава — 
6 , старшего состава — 13, среднего — 41 человек. При этом приговорены 
к различным срокам заключения с содержанием в исправительно-трудо­
вых лагерях (ИТЛ) — 2 2  чел., приговорены высшей мере наказания (ВМН) 
и расстреляны — 35 чел., умерли в местах лишения свободы — 3 чел. Сле­
довательно, 57% осужденных за политические преступления флотских 
командиров (начальников) были приговорены к высшей мере наказания 
(расстрелу).

Общий ущерб Северного флота в результате увольнений по полити­
ческим мотивам и арестов сопоставим с выводом из строя всего команд­
но-начальствующего состава всего района Главной военно-морской базы 
(г. Полярное), который по состоянию  на начало 1937 г. включал: штаб и ПУ 
СФ, Архангельский и М урманский военные порты, бригаду подводных 
лодок, отдельный дивизион эскадренных миноносцев и сторожевых ко­
раблей, Беломорский и М урманский укрепленные районы. Однако подоб­
ная характеристика результатов репрессий на СФ является обобщенной 
и не отражает особенностей их влияния на командно-начальствующий 
состав. В связи с этим возникает необходимость проанализировать име­
ющиеся сведения о репрессированных, распределив их по служебным ка­
тегориям, воинским званиям , возрасту, партийности.

Поскольку количество военнослужащ их различных категорий (по со­
ставу, по персональным воинским званиям, по возрасту) не одинаково, то 
необходимо отразить влияние репрессий на каждую из них. Табл. 1 отра­
жает распределение арестованных командиров (начальников) СФ по со­
ставу в соответствии с занимаемыми должностями.

Таблица I
Распределение арестованных командиров (начальников) СФ по составу

Состав
Уволено 

в 1937-1938 гг., 
чел.

Арестовано 
в 1937-1938 гг., 

чел. (%)

Командный 76 50 (31,8)

Инженерно-технический 71 52 (33,2);

Политический 25 22(14,0)

Административно-хозяйствен­
ный 36 29(18,5)

1к>еино-юридический 2 1 (0 ,6 )

Военно-медицинский 8 3(1,9)

Итого 218 157 (100)
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Основную массу арестованных составлял инженерно-технический 
и командный состав СФ. Особенностью процесса репрессий командно-на­
чальствующего состава на СФ является значительное количество репрес­
сированных военных строителей. По политическим мотивам было уволе­
но 44 специалиста, занятых на строительстве военных объектов для СФ, 
из них 32 — в связи с арестом. Значительная часть арестованных военных 
строителей (67% от общего числа арестованных) была приговорена к рас­
стрелу (17 чел.) или к длительным срокам заключения в ИТЛ (5 чел.).

Представляет интерес нс только распределение арестованного команд­
но-начальствующего состава СФ по персональным воинским званиям, но 
и то, какая убыль была нанесена каждой категории. Это отражено в табл. 2 .

Таблица 2
Распределение арестованных командиров (начальников) СФ 

по категориям персональных воинских званий

Категории командно-начальствующего 
состава по воинским званиям

Уволено 
в 1937-193S гг., 

чел.

Арестовано 
в 1937-1938 гг., ¡ 

чел.
Высший командно-начальствующий состав 8

Старший командно-начальствующий состав 99 80
Средний командно-начальствующий состав 72

3 9  i
Без воинского звания
(воинское звание определит!) не удалось) 39 30

1

Наиболее тяжелая участь выпала на долю репрессированного высшего 
командно-начальствующего состава СФ. Были арестованы семь из восьми 
уволенных военнослужащих данной категории: флагман 1 ранга — 1 , ком­
бриг — 1 , капитан 1 ранга — 2 , бригадный комиссар — 2 . бригинтендант —
1 . Шесть из семи арестованных представителей высшего состава были 
осуждены: к ВМН — 4 человека (флагман 1 ранга К. И. Душенов, капитан
1 ранга К. Н. Грибоедов, бригадный комиссар П. П. Байрамный, бригадный 
интендант П. А. Щетинин), к длительным срокам заключения в ИТЛ —
2 человека (бригадный комиссар П. М. Клилп, капитан 1 ранга П. С. С м ир­
нов). Был арестован, но затем освобожден комбриг П. И. Лаковииков.

Основным видом репрессии для большей части старшего командно-на­
чальствующего состава СФ являлся арест (было арестовано около 80% из 
числа уволенных военнослужащих данной категории), при этом 2 0  аресто­
ванных (ок. 26%) были приговорены к ВМН или И ГЛ. Значительная часть 
арестованного старшего командно-начальствующего состава СФ — 52 чел. 
(61%) через какое-то время были освобождены. Для среднего командно­
начальствующего состава основным видом репрессии был также a p e a  
(было арестовано 54% уволенных), при этом около трети арестованных 
были осуждены к расстрелу или приговорены к длительным срокам ИТЛ.
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Распределение арестованного командно-начальствующего состава СФ 
но возрасту отражено в табл. 3.

Таблица 3
Распределение арестованных командиров (начальников) СФ по возрасту4

Возраст арестованных Арестовано 
в 1937-1938 гг.

В % к общему 
количеству 

арестованных
20-25 лет 1 0,8
26-30 лет 19 15,2
31-35 лет 42 33,6
36-40 лет 26 20,8
41-45 лет 28 22,4
46-50 лет 6 4,8

Более 50 лет 3 2,4

Основная масса арестованных (70%) командиров (начальников) СФ 
относилась к возрастной категории 26-40 лет. Таким образом, неверно 
было бы полагать, что политическая чистка была направлена против тех, 
кто был неперспективен и не представлял ценности для флота.

По занимаемым должностям репрессированный командно-началь­
ствующий состав СФ распределяется следующим образом:

а) командующий флотом (заместитель, помощник,
член Военного совета, начальник штаба) — 3;

б) командир бригады (заместитель, начальник штаба) — 2;
в) комендант укрепленного района

(заместитель, начальник штаба) — 4;
г) военный комиссар (начальник политотдела) бригады,

укрепрайона — I;
д) начальник отдела штаба флота, Главного военного порта — 9;
е) начальник отделения штаба флота, Главного военного порта,

отдела штаба УР — 4;
ж) командир дивизиона, батальона, эскадрильи (заместитель) — 2;
з) командир корабля, подводной лодки — 5;
и) помощ ник командира корабля, подводной лодки, командир БЧ —8.
В результате массовых политических репрессий Северный флот понес

значительные потери в командном составе звена бригада (укрепрайон) — 
дивизион (батальон) и звена дивизион —* корабль. В 1937-1938 гг. были 
репрессированы (в подавляющем большинстве — арестованы):

а) командиры бригад — 100%;
б) коменданты укрепленных районов — 50%;

1 При подсчете использованы достоверные сведения о годе рождения и всту­
плении в партию 125 командиров (начальников).
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в) командиры отдельных дивизионов — 100%;
г) командиры подводных лодок — 50%.
По партийной принадлежности коммунисты составляли большинство

репрессированного командно-начальствующего состава. Среди аресто­
ванных коммунисты составляли около 63%, беспартийные — 37%. Харак­
терно, что командиры (начальники), вступившие в партию в 1917-1920 гг., 
составляли около 50% от общего количества репрессированных коммуни­
стов. Это подтверждает, что чистка на флоте имела исключительно поли­
тическую направленность, при этом в значительной степени пострадали 
коммунисты с большим стажем, те, кто участвовал в революции, граждан­
ской войне, устанавливал советскую власть в стране, формировал новые 
Вооруженные силы.

Жестокой ломке подверглось управленческое звено СФ: командиры 
бригад, укрепрайонов, дивизионов, начальники отделов штаба флота и во­
енных портов. Статистические данные по наиболее пострадавшим от ре­
прессий структурным единицам СФ приведены в табл. 4.

Таблица 4
Соединения, части, учреждения СФ, наиболее пострадавшие 

от политических репрессий в 1937-1938 гг.

Соединения, части, 
учреждения СФ

—

Уволено
по политическим 

мотивам, 
чел.

— ■— ----------------------------------------------------------------------------------

В том числе 
арестовано, 

чел.

Штаб и отделы СФ 58 42

Военные порты 35
_

25

Укрепленные районы 15 11

Бригада подлодок 27 17

Дивизион эсминцев и сторо­
жевых кораблей

12 8

Строительные части и учреж­
дения

47 37

На долю указанных штабов, соединений, частей и учреждений СФ п ри ­
ходится 90% всех репрессированных командиров и начальников. Особого 
внимания заслуживают потери в штабе и в морских частях СФ, где практи­
чески каждый определял боевую готовность флота. Уточнить количество 
репрессированных в каждой структурной единице флота (в управлениях, 
штабах, соединениях и частях) позволяет «Список командно-начальству­
ющего состава Северного военного флота, репрессированного в 1937 - 
1938 гг.» (Приложение 8).

1 1 4



Анализ статистических данных, содержащихся в документах различ­
ных фондов РГА ВМФ и в фондах АГВ11, позволяет сделать следующие вы­
воды о минимальном количестве репрессированных из числа командно­
начальствующего состава СФ в 1937 1938 гг.:

1. Общее количество уволенных по политическим мотивам — не менее 
218 человек. Исходя из данных таблицы комсостава СФ, на 1 января 1938 г. 
на флоте числилось 813 человек командно-начальствующего состава3. Та­
ким образом, процентное соотношение уволенных на 01.01.1938 — 26,8 %. 
Иными словами, более четверти всего командно-начальствующего состава 
СФ на какой-то срок (от нескольких месяцев и более) были потеряны для 
флота.

2 . Из общего количества уволенного командно-начальствующего со­
става СФ в 1937-1938 гг. было арестовано не менее 156 человек. Учитывая 
штатную численность на январь 1938 г., на флоте было арестовано 19,2 % 
командно-начальствующего состава. Статистические сведения о воинских 
званиях репрессированных командиров (начальников) приведены в При­
ложении 9.

3. Основные виды репрессий: увольнение из армии по политическим 
мотивам (до 30%), арест (около 70%).

4. Из общ его количества арестованных:
О были уничтожены не менее 38 командиров (начальников), или 24,4% 

арестованных;
О приговорены к различным срокам заключения в И ГЛ — 22 команди­

ра (начальника), или 14% арестованных;
О освобож дены из ИТЛ после пересмотра дела, оправданы судом, 

освобож дены в ходе следствия за отсутствием состава преступле­
ния — 6 6  командиров (начальников), или 42,3% арестованных.

О судьбе 30 арестованных точные сведения отсутствуют. Сведения 
о командирах (начальниках) Северного флота, которые были физически 
уничтожены в период политических репрессий 1937-1938 гг., содержатся 
в мартирологе (Приложение 10).

Анализ статей УК РСФСР, по которым выносились расстрельные при­
говоры, показывает, что обвиняемым командирам практически не остав­
ляли шансов. Основная масса командно-начальствующего состава СФ, 
приговоренного к высшей мере наказания, была осуждена по двум и более 
политическим статьям. Примечательно, что обвинительная статья о шпи­
онаже (ст. 58-6 УК РСФСР) фигурирует в приговорах каждого третьего ко­
мандира (начальника).

Известные сведения о датах арестов командиров (начальников) СФ 
позволяют сделать вывод, что процесс политических репрессий на флоте 
протекал неравномерно. Он имел свои активные фазы — сентябрь 1937 г., 5

5 РГА ВМФ. Ф. Р-970. Он. 2. Д. 94. Л. 1-61 (подсчитано авторами).
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май, июнь и август 1938 г. (Приложение 11). Максимальное количество 
арестованных приходится на май 1938 г. — 32 командира (начальника). 
Всего в 1937 г. было арестовано не менее 50 представителей командно-на­
чальствующего состава, в 1938 г. — не менее 93, отсутствуют точные сведе­
ния о датах ареста 1 2  арестованных командиров (начальников).

Реабилитационный процесс командно-начальствующего состава на 
СФ может характеризоваться следующими цифрами. В 1939-1940 гг. было 
освобождено из мест заключения — не менее 6 6  человек, или 42,5% аре­
стованных. Причем было освобождено 6 8 % от ранее арестованных полит­
работников, командного состава было освобождено 48%, медицинского 
состава — 67%, технического — 50%, административно-хозяйственно­
го — 50%. Таким образом, бывших политработников и военных медиков 
освобождали из заключения чаще, чем бывших интендантов, командиров 
и военных инженеров. В первую очередь пересматривались дела тех, кто не 
признал свою вину ни в ходе предварительного следствия, ни на суде. Таких 
смельчаков, осужденных в 1937 г., но не сломленных следователями НКВД, 
оказалось немного. В основной массе пересмотру подлежали дела тех, кто 
был осужден в 1938 г. и настойчиво добивался отмены несправедливого 
приговора. Процесс возвращения военнослужащих из заключения про­
исходил значитетьно медтеннее процесса арестов, иногда пересмотр дела 
занимал от года до трех лет. Реабилитация безвинно осужденных и рас­
стрелянных командиров СФ началась в 1955 г., при этом большинство из 
них было реабилитировано в 1957 г. Во второй половине 1950-х годов было 
реабилитировано более 80% североморцев, павших жертвами террора.

Таким образом, даже ход освобождения из мест заключения, процес­
са восстановления на службе, реабилитация погибших в местах лишения 
свободы являлись очередным подтверждением сугубо политической на­
правленности массовых репрессий на СФ в 1937-1938 гг.

Пройдя застенки и лагеря НКВД, военнослужащие, как правило, про­
должали добросовестно служить Родине и после своего освобождения. 
Среди восстановленных в армии были и представители высшего команд­
но-начальствующего состава. занимавшие на момент ареста должности ко­
мандиров соединений и объединений, возглавлявшие штабы оперативных 
и оперативно-стратегических формирований. В 1939-1940 гг. семь аресто­
ванных старших и средних командиров и начальников СФ были освобож­
дены из мест заключения, восстановлены на флоте и впоследствии им были 
присвоены генеральские и адмиральские звания (Приложение 7). Все они 
прошли через Великую Отечественную войну, занимая высокие должности 
в ВМФ, и характеризовались исключительно с положительной стороны.

Комендант Мурманского УР комбриг П. И. Лаковииков после осво­
бождения был восстановлен в кадрах ВМФ в январе 1940 года. В Великую 
Отечественную войну вступил в должности коменданта Кронштадтского 
сектора БО ГБ КЬФ> уже в сентябре 194) г. ему было присвоено звание
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генерал-майора береговой службы. Участвовал в советско-японской 
войне в должности коменданта Хасанского сектора БО ТОФ. Имя 
II. И. Лаковникова неоднократно отмечалось в приказах ВГК, он был на­
гражден пятью орденами и именным оружием6.

Командир ОДЭМ и СКР капитан 2 ранга В. А. Фокин после освобож­
дения был назначен начальником штаба бригады эсминцев СФ, затем ко­
мандиром дивизиона эсминцев той же бригады. Дивизион иод командо­
ванием Фокина конвоировал свои и союзные транспорты, вел обстрелы 
сухопутных войск противника, осуществлял выходы на его коммуникации 
и на перехват кораблей и транспортов. В связи с ранением был освобож­
ден от должности. С сентября 1944 г. командующий эскадрой кораблей СФ, 
которая во взаимодействии с войсками Карельского фронта участвовала 
в завершении полного освобождения Печенгской (Пстсамской) области от 
немецко-фашистских захватчиков.

Из наградного листа В. А. Фокина: «За период командования корабли 
эскадры участвовали в следующих операциях: поддержка высадки десанта 
и обстрел позиции пр-ка, обстрел порта Варде, действия на коммуникаци­
ях, поиск конвоев пр-ка, поиск подводных лодок пр-ка... Всего выполнено 
84 боевых операции, из которых в 35 В. А. Фокин лично участвовал и ру­
ководил».

За хорошую организацию и личное руководство действиями кораблей, 
участвующих в бою на море, приведшими к уничтожению сил противни­
ка при сохранении боеспособности соединения, был награжден орденом 
Нахимова 1 ст. Имя В. А. Фокина отмечалось в приказах ВГК. Завершил 
службу В. А. Фокин в должности 1 -го заместителя Главкома ВМФ в звании 
адмирала7.

Флагманский связист штаба СФ военинженер 2 ранга Н. И. Цветков 
после освобождения в апреле 1940 г. был назначен начальником 2-го отде­
ла Управления связи ВМФ. Во время Великой Отечественной войны нахо­
дился в прежней должности. Из аттестации: «Опытный, грамотный и весь­
ма инициативный командир. Настойчиво проводит работу по обобщению 
и распространению на флоты боевого опыта в области связи, использует 
для этого все средства, в том числе широко печать. Много и плодотвор­
но работает над вопросами боевой подготовки, добился в этом отноше­
нии заметных результатов... непрерывно и настойчиво учится... Высоко­
дисциплинированный, требовательный к себе и подчиненным». Окончил 
службу Н. И. Цветков в должности начальника связи ВМФ СССР в звании 
инженер-вице-адмирала8.

* Лурье В. М. Адмиралы и генералы Военно-Морского флота СССР в период 
Великой Отечественной и советско-японских войн (1941-1945). СПб.: Русско-Бал- 
I и иск ий информационный центр «Блиц», 2001. С. 135-136.

7 Там же. С. 228-229.
в Там же. С. 235.
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Арестованный командир ПЛ «Щ-404» старший лейтенант Н. А. Лунин» 
был освобожден из заключения и восстановлен в кадрах ВМФ 27 ноября 
1939 г. с присвоением воинского звания «капитан-лейтенант», участво­
вал в советско-финляндской войне. В Великую Отечественную войну Г1Л 
«Щ-421» под его командованием совершила пять боевых походов, произ­
вела семь торпедных атак. К февралю 1942 г. за экипажем лодки числилось 
семь потопленных транспортов противника. За проявленные героизм 
и отвагу' в борьбе с немецко-фашистскими захватчиками капитану 3 ран­
га Н. А. Лунину было присвоено звание героя Советского Союза, а ПЛ 
«Щ-421* награждена орденом Красного Знамени. Из наградных листов: 
«Командуя подводной лодкой “К-2Г, тов. Лунин в боевых походах проявил 
дерзость, смелость и настойчивость в сочетании с отличным знанием Се­
верного морского театра. Вступив в декабре 1943 года в командование ди­
визионом ПЛ, тов. Лунин со свойственной ему настойчивостью и энергией 
совершенствовал знания, приемы и тактику подводной войны... За непро­
должительное время командования дивизионом последним проведено три 
активные минные постановки на коммуникациях противника»9.

Командиры, побывавшие в застенках НКВД, находились под присталь­
ным наблюдением особых отделов и, вероятно, ощущали холод недоверия. 
Многие из бывших репрессированных командиров после окончания Вели­
кой Отечественной войны продолжили службу на флотах и характеризо­
вались исключительно с положительной стороны. Например, освобожден­
ный из застенков НКВД в апреле 1939 г. старший лейтенант Н. В. Скосырев 
продолжил службу на Северном флоте, участвовал в советско-финлянд­
ской и Великой Отечественной войне. Связав свою жизнь с Северным фло­
том, контр-адмирал Н. В. Скосырев возглавлял гидрографическую службу 
СФ. Из аттестации: «За аттестационный период Гидрографическая служба 
флота задачи выполнила полностью и успешно. Большая программа изу­
чения Северного Ледовитого океана в приполярных широтах выполнена 
с перевыполнением плана, открыты новые районы плавания подо льдами. 
Тов. Скосырев, имея большой опыт руководства гидрографической служ­
бой, зная лично Северный театр, умело руководил работой с подчиненны­
ми. Проделана большая работа т. Скосыревым по обеспечению плавания 
атомных подводных лодок впервые на флоте подо льдами Арктики к Се­
верному полюсу дважды и переход на Тихоокеанский флот»10. Биографиче­
ские сведения о бывших арестованных свидетельствуют, что в годы войны 
и после нее они проявили себя настоящими патриотами и профессионала­
ми. Вместе с тем строки из аттестаций невольно наводят на мысль, что око­
ло ста командиров-североморцеь не смогли встать в строй в годы суровых

д Лурье В. М. Адмиралы и генералы Военно-Морского флота СССР (1946- 
1960). М.: Кучково поле, 2007. С. 317.

10 Там же. С. 483.
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военных испытаний, их опыт и знания оказались невостребованными, 
а имена — незаслуженно забытыми.

Приведенные выше сведения характеризуют неравномерное распреде­
ление репрессий среди различных категорий командно-начальствующего 
состава Северного флота и позволяет выяснить, против кого было на­
правлено их острие. Основную массу арестованных (92%) представлял ко­
мандно-начальствующий состав в возрасте от 26 до 45 лет. При этом более 
других политическим репрессиям подвергся наиболее опытный и перспек­
тивный возрастной контингент (26-40 лет) Северного флота. В большей 
степени подвергся репрессиям старший и в особенности высший состав, 
коммунисты с большим партстажем, те, кто командовал соединениями 
и частями, возглавлял управления и штабы соединений и частей, чьи зна­
ния и опыт были ж изненно необходимы флоту в период его развертыва­
ния накануне Второй мировой войны.

Анализ ряда архивных документов позволяет сделать вывод, что об­
щая цифра потерь командно-начальствующего состава СФ за период поли­
тических репрессий 1937-1938 гг. — не менее 218 уволенных командиров 
и начальников, из которых были арестованы по обвинению в политиче­
ских преступлениях нс менее 156 человек.

В ходе репрессий погибли не менее 38 командиров-североморцев, 
в том числе четыре представителя высшего командно-начальствующего 
состава. В результате арестов и увольнений по политическим мотивам 
многие структурные единицы СФ оказались фактически обезглавленны­
ми. Ущерб, нанесенный репрессиями корпусу командно-начальствующих 
кадров флота, не мог не сказаться на состоянии его боеспособности.
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ГЛАВА 7
ВЛИЯНИЕ ПОЛИТИЧЕСКИХ РЕПРЕССИЙ 

КОМАНДНО-НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА 
НА СОСТОЯНИЕ БОЕСПОСОБНОСТИ СИЛ 

СЕВЕРНОГО ФЛОТА

Боеспособность войск (сил) определяется: качеством оружия и во­
енной техники и степенью обеспечения ими войск (сил) в соответствии 
с их организацией; содержанием оружия и военной техники в исправном 
состоянии и умелой их эксплуатацией; наличием материально-техниче­
ских средств; соответствием организационно-штатной структуры войск 
(сил) характеру вооруженной борьбы; укомплектованностью личным со­
ставом; уровнем организации управления; боевой выучкой и политико- 
моральным состоянием войск (сил); организованностью и воинской дис­
циплиной . Кроме того, боевая способность, в частности ее сохранение 
и восстановление, зависит от организации и осуществления оперативного 
(боевого) обеспечения, технического обеспечения, тылового обеспечения.

Оценить последствия политических репрессий для боеготовности сил 
Северного флота целесообразно путем последовательного рассмотрения 
состояния отдельных компонентов его боеспособности, к которым отно­
сятся: укомплектованность личным составом, состояние техники и во­
оружения, уровень организации управления, боевая подготовка сил фло­
та, организованность и воинская дисциплина, морально-боевые качества 
личного состава.

Общий вывод о состоянии СФ к 1939 г. может быть сделан на основе 
анализа изменений, которые произошли с составляющими боеспособно­
сти в период политических репрессий.

Влияние последствий политических репрессий на С еверном  флоте 
на состояние техники и вооружения. Состояние материальной части под­
водного флота, качество и сроки производимо го ремонта кораблей и под­
водных лодок существенно влияли на состояние боевой способности сил 
флота. Нс случайно в аттестациях на командный и инженерно-техниче­
ский состав отражалось наличие опыта эксплуатации и ремонта кораблей 1

1 СВЭ.Т. 1. С. 435.
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в сложных северных условиях. Конечно, такие командиры и начальни­
ки были на СВФ. Например, в аттестации на Н. Р. Лукашевского: «Имеет 
большой практический опыт но ремонту кораблей и стаж плавания на 
подводных и надводных кораблях с турбинными установками»2. Из атте­
стации на С. С. Рыкова: «С обязанностями командира корабля справляет­
ся хороню. Управляет кораблем отлично. Эскадренный миноносец прибыл 
с Балтийского моря в гор. Мурманск без замедлений и повреждений, при 
этом обстановка была очень трудная. Может ориентироваться в сложной 
обстановке»3.

Во второй половине 1937 г. аварии, поломки на кораблях флота стали 
рассматриваться исключительно как совершенное вредительство. Несмо­
тря на попытки флотского командования дать объективную оценку при 
расследовании подобных случаев на кораблях, выдвигаемая вскоре версия 
особого отдела НКВД становилась основной и виновные или подозрева­
емые в аварии (поломке) вскоре оказывались за решеткой. Например, флаг­
манский механик штаба СВФ Н. Р. Лукашевский докладывал начальнику 
штаба СВФ капитану 1 ранга Г1. С. Смирнову: «Сего 2 0 -го июля по при­
казанию Командующего произвел расследование по поводу повреждения 
левого дизеля на ПЛ Щ-401 и установил следующее...». Далее следовало из­
ложение основных причин, вызвавших нагрев головного подшипника дви­
гателя, что привело к выходу его из строя. Отмечалось, что командир ПЛ, 
зная о нагреве подшипника, приказал дать подводной лодке полный ход. 
Завершался рапорт следующим: «Полагаю необходимо объявить по перво­
му разу командиру ПЛ Щ-401 старшему лейтенанту Немченко и команди­
ру БЧ-5 военинженеру 3 ранга Шуру выговор»4. Но особисты решили этот 
вопрос иначе: И. А. Немченко был арестован 19 сентября 1937 г., а затем 
осужден за шпионаж и вредительство на восемь лет лагерей. Не остались 
без внимания НКВД и фигурировавшие в данном документе старшие на­
чальники: флагманский механик Н. Р. Лукашевский в мае 1938 г. был аре­
стован, обвинен в политических преступлениях и расстрелян, НШ СФ 
Г1. С. Смирнов был арестован в конце августа 1938 г. и за участие в контр­
революционной организации осужден к десяти годам ИТЛ.

Неумение плавсостава эффективно эксплуатировать, а технических 
служб и реморганов качественно проводить ремонт кораблей заставляло 
профессионалов обращаться к Военному совету СФ доя того, чтобы из­
менить укоренившуюся порочную практику. Моряк старой школы во- 
енинженер I ранга Н. Р. Лукашевский в докладной записке отмечал: «Из 
года в год и до сего времени корабли Северного Военного Флота тратят 
непомерно много времени (50%) на выполнение ремонта <...> необходимо

2 Р Г А В М Ф .Ф . Р -2 1 9 2  О п . 5. Д . 1625. Л . 32.
2 Т а м  ж е . Д . 2 7 3 1 . Л . 14.
« Р Г А  В М Ф . Ф . Р -9 7 0 . О п . I. Д . 26 . Л . 27.
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пересмотреть заново систему и организацию ремонта кораблей»*. Он же 
3 августа 1937 г. обращался с рапортом к начальнику штаба СФ о безвы ­
ходной ситуации, в которой оказались многие инженеры и механики ф ло­
та, став заложниками порочной системы эксплуатации и ремонта кораблей 
и необходимости принятия срочных мер. Он докладывал: «Представляю 
при сем рапорт командира БЧ-5 СКР Ураган военинженера 3 ранга Ер­
молаева, потому что нашедшие в этом рапорте свое отражение настроения 
близкие к отчаянию в той или иной степени имеются и у инженер-механи­
ка СКР “Смерч” воентехника 1 ранга Богданова-Катькова, который просит, 
чтобы его сняли с самостоятельной работы, и у инженер-механика с м и­
ноносца “Карл Либкнехт" военинженера 1 ранга Рагушина (“мне остается 
только застрелиться**) и у других. Чувствуют себя чрезмерно обременен­
ными и неудовлетворенными и дивизионные инженер-механики ОДПЛ — 
Индейкин и Матвеев и дивизионный механик ОДМ и СКР — Сужан < ...>  
Недовольство у работников инженерно-технической службы имеет место 
в портах Мурманском и Архангельском (Левашов, Сергеев, Денисов, П ро­
копенко, Зотов, Соколов). Прошу <...>  поставить перед Политуправлени­
ем Северного Военного Флота задачу глубокого и объективного изучения 
условий и корней, питающих эти настроения, с последующим докладом 
Военному Совету на предмет их радикального настроения»5 6.

В период массовых политических репрессий на флоте эффективного 
решения по совершенствованию эксплуатации и ремонта кораблей так 
и не было найдено. Данные, приведенные начальником штаба отдель­
ного дивизиона кораблей капитаном 2 ранга В. А. Фокиным и дивизи­
онным инженером-механнком военинженером 3 ранга И. М. Сужаном 
в документе ♦Сведения о повреждениях, поломках и авариях на кораблях 
ОДМиСКР за 1937 г.», подтверждают значительное их количество: миноно­
сец «Урицкий» — 34, миноносец «Карл Либкнехт» — 15, СКР «Гроза — 52, 
СКР «Ураган* — 26, СКР «Смерч» — 537. Назначенный вскоре команди­
ром отдельного дивизиона В. А. Фокин, ставший военинженером 2 ранга 
И. М. Сужан, а также военком дивизиона полковой комиссар И. Т. Гонтарь, 
т. е. все командование части, несмотря на прилагаемые ими усилия по обе­
спечению безаварийной эксплуатации и проведению качественного ре­
монта кораблей, в 1938 г. были арестованы органами НКВД по обвинению 
в политических преступлениях и повлиять на своевременность и качество 
эксплуатации, обслуживания и ремонта никак уже не могли.

Необходимо отметить, что периоды резкого снижения количества бое- 
готовых единиц совпадали хронологически с периодами активных аре­
стов командно-начальствующею состава флота. Эта взаимосвязь вполне

5 Там же. Л. 44.
6 Там же. Л. 39.
7 Там же. Л. 17.
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закономерна, поскольку именно командный и технический состав непо­
средственно организовывал и руководил работами по техническому об­
служиванию кораблей, вооружения, техники и приборов, и устранение из 
процесса нескольких управленческих звеньев неизбежно влекло за собой 
сбои в системе боевой готовности.

Командование СФ пыталось принимать меры по налаживанию беспе­
ребойной работы ремонтных органов флота. В решении Военного совета 
СФ «О состоянии транспортной мастерской “Красный Горн”» от 2 0  ноября 
1938 г. были отмечены недостатки в работе мастерской и сделан вывод, что 
«перечень вопиющих недостатков — результат плохой работы начальника 
транспортной мастерской военинженера 2 рангатов. Индсйкина и военко­
ма старшего политрука тов. Булатова»8.

Несмотря на принимаемые командованием флота меры, в короткие 
сроки кардинально решить проблему улучшения ремонта судов не уда­
лось. В решении Военного совета СФ «Об итогах судоремонта 1939 г. и за­
дачах на 1940 год» от 1 сентября 1939 г. подводится неутешительный итог: 
«Судоремонт 1939 года проходил и проходит неудовлетворительно»9. При­
мечательно, что в этом документе нет звонких фраз о вредительстве, про­
исках врагов и т. п., что было характерно для решений одно-двухгодичной 
давности. Военный совет в деловом тоне анализировал недостатки, пред­
лагал конструктивные решения для того, чтобы исправить положение с ре­
монтом судов.

Безразличное отношение к технике и вооружению, постепенно сфор­
мировавшееся в тенденцию в период репрессий на СФ, пришлось преодо­
левать в ходе военных действий с Финляндией. В донесении командира 
тральщ ика ТЩ -4 о начале боевых действий отмечено: «29 ноября 1939 г. 
получил приказ Военного совета СФ в котором была поставлена задача со­
единениям ТЩ  провести боевое траление в финских водах и бухте Петса- 
мо, сделав безопасным театр и фарватер для выполнения боевых операций 
кораблей СФ по занятии самого порта Петсамо. ...Ведя проверку состоя­
ния оружия оказалось, что пулеметы автоматически не стреляют, боезапас 
был полностью, глубинные бомбы получены перед выходом в море, сразу 
же произвели зарядку 5 штук. Привели в готовность. Таблицы стрельбы 
не было, также не было карты театра. Все эти вопросы нами ставились 
и раньше, но не находили разреш ения»10. Низкая интенсивность боевых 
действий помогла избежать флоту значительных потерь в начальный пе­
риод военного конфликта, позволила принять меры и устранить большин­
ство недостатков но содержанию вооружения.

Отсутствие достаточного количества квалифицированных инженер­
но-технических кадров не позволяло своевременно осуществлять ремонт

• РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1.Д. 1.Л.2.
4 Т а м  ж е . / I .  57 .
10 РГА В М Ф . Ф . Р - 9 7 1 . О н . 2. Д . 50 . Л . 6 2 , 69.
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кораблей и подводных лодок, особенно остро это ощущалось в период ве­
дения боевых действий. По плану ремонта ПЛ «Щ-403» должна была встать 
на ремонт в октябре 1939 г., Г1Л «Щ-401» — б феврале 1940 г., но последняя 
встала на ремонт 1 октября 1939 г. по причине аварии дизеля. Инспектор 
группы контроля 4 апреля 1940 г. докладывал Военсовоту СФ, что «ремонт 
не закончен по настоящее время», несмотря на то, что «срок окончания 
ремонта для обеих подлодок был установлен 1-е марта с/г»'. Среди причин 
плохой организации ремонта инспектором была названа следующая: «На 
т/м ‘Красный Горн" ... прорабом был назначен воентехник 1 ранга т. Бе­
сов, по своей квалификации паросиловик и до этого ремонта на подлод­
ках никогда не был, а поэтому руководить работами фактически не мог»11. 
Следует отметить, что в период репрессий среди прочих командиров и на­
чальников с плавмастерской «Красный Горн» были уволены по полити­
ческим мотивам квалифицированные военные инженеры — начальник 
мастерской и его помощник. По причине отсутствия квалифицированных 
специалистов две подводные лодки семь месяцев простояли в ремонте 
и участия в боевых действиях советско-финляндской войны не принима­
ли. В результате затягивания сроков работ и некачественного планирова­
ния эксплуатации и ремонта ни одна подводная лодка СФ не относилась 
к 1 -й линии, поскольку все они имели перерыв в боевой подготовке по 
причине ремонта. К началу войны из 16 подлодок БПЛ в ремонте находи­
лись пять и еще шесть требовали среднего или текущего ремонта12.

Таким образом, несмотря на активную борьбу с различного рода «вре­
дительством», материально-техническое обеспечение давало сбои, число 
боеготовых единиц техники уменьшилось, уровень аварийности не сни­
зился. Более того — именно в результате того, что СФ лишился ряда опы т­
ных командиров, инженеров и техников в период политических репрессий 
1937-1938 гг., данные недостатки стали нормой. Следует признать, что по­
литические репрессии командного и технического состава оказали отри­
цательное влияние на состояние техники и вооружения.

Наличие материально-технических средств, организация и осущ ест­
вление технического и тылового обеспечения. Развитая инфраструктура 
во многом определяла эффективность действий флота. Для молодого С е­
верного флота, все отделы, службы, соединения и части которого должны 
успешно функционировать в экстремальных погодных условиях, это было 
особенно актуально. В районах базирования соединений, частей, подраз­
делений и других флотских организмов необходимо было в короткие сроки 
развернуть строительство различных объектов, что было сопряжено с раз­
личного рода трудностями, создаваемыми самой командно-администра­
тивной системой. Заложниками этой системы стали более 54 уволенных

" РГА В М Ф .Ф . Р -2 1 9 1 . О п . 2. Д . 4. /I . 13.
!2 РГА В М Ф . Ф . Р -9 7 9 . О п . 2. Д . 8. Л . 4.
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по политическим мотивам военных инженеров, бухгалтеров и политра­
ботников, занятых в строительстве объектов СФ, из них 39 человек были 
арестованы, часть из них была приговорена к различным срокам заключе­
ния, 16 человек расстреляны. Репрессии нанесли удар и по руководству во­
енным строительством на флоте: начальник отдела инженерных войск во- 
енинженер I ранга М. М. Фоменко и его заместитель воснинженер 2 ранга 
11. М. Назаров расстреляны, кроме того, из ОИВ были уволены семь чело­
век, трое из них расстреляны.

Но массовые аресты и увольнения специалистов, которые осуществля­
ли руководство строительством военных объектов для СФ, нисколько не 
улучшили качество строительства и своевременность сдачи объектов за­
казчику. В решении Военного совета СФ «О ходе выполнения строитель­
ства 1938 г.» от 13 августа 1938 г. делается вывод, что «план оборонительно­
го и не оборонительного строительства на Северном Флоте систематически 
не выполняется». Решение Военсовета флота сводилось исключительно 
к наложению взысканий должностным лицам, занятым в строительстве: 
« 1 . Начальнику инженерного отдела военинженеру 1 ранга тов. Михайлову 
объявить выговор.

2. Предупредить комиссара инженерного отдела старшего политрука 
Иоффе, что в случае дальнейшего необеспечения работы Инженерного от­
дела последний также будет снят с работы.

3. ...начальнику строительного отдела военинженеру 3 ранга тов. Ба­
женову объявить выговор.

4. . . .И .д . комиссара СО батальонного комиссара тов. Щигорева ... 
снять и перевести на низшую должность.

5. ...Н ачальнику строительства 95 военинженера 3 ранга Саенко — 
объявить выговор.

6 . ...В оенного комиссара строительства 95 тов. Степанова — предупре­
дить.

7. Начальника строительства (Поной) военинженера 1 ранга тов. Лобо­
ва — отстранить.

8 . Главного инженера строительства тов. Мазуровского за преступное 
руководство строительством, за крупные аварии — с работы снять и дело 
для производства расследования передать Военному Прокурору.

9. Н ачальника строительства батареи № 4с Петракова — с работы снять 
и дело передать Военному Прокурору.

10. Предупредить начальника строительства батареи № 5с тов. Колчи- 
на, что ...такж е будет снят и дело передано в Военную Прокуратуру.

Командующий СФ капитан 1 ранга Дрозд,
ЧВС полковой комиссар Корниенко»13. 11

11 РГА ВМФ.Ф. Р 2191. Он. 1. Д. 1 . Л .6 .
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Несмотря на прилагаемые командованием флота усилия» ситуация со 
строительством практически не изменилась в 1939 г. Так, заседание Воен­
ного совета СФ 20 мая 1939 г. проводилось с повесткой дня «Итоги строи­
тельства 1 -го квартала 1939». Временно исполняющий обязанности коман­
дующего СФ капитан 1 ранга Голубев и ЧВС бригадный комиссар Маслов 
в решении вынуждены были констатировать: «Строительство идет плохо 
и Строительный Отдел руководит повседневной деятельностью неудо­
влетворительно. ...Организация и производительность труда, дисциплина 
крайне низкая. Качество работ на некоторых строительствах исключитель­
но плохое»м.

Таким образом, политические репрессии инженерно-технического, ад­
министративного и политического состава, занятого в строительстве во­
енных объектов на СФ, не смогли положительно повлиять на его ход и ре­
зультаты.

Последствия репрессий начальствующего состава тыловых структур 
СФ не могли не отразиться на качестве тылового обеспечения флота. По 
итогам 1938 г. деятельность органов тыла СФ получила низкую оценку 
флотского командования. В отчете о боевой подготовке отмечено: «Задачи, 
поставленные перед тыловыми органами приказом НКО за № 0 1 1 2  и при­
казом Командующего Северным Флотом № 030 от 25 декабря 1937 г. отра­
ботаны неудовлетворительно»* 15.

Командование СФ в конце 1938 г. и в 1939 г. в отчетных документах 
все недостатки технического и тылового обеспечения флота относило на 
счет прежнего руководства, обвиненного в умышленном срыве данных 
видов обеспечения. В определенной степени это было выгодно, поскольку 
в короткие сроки провести какие-либо преобразования в м алоэф фектив­
но функционирующей системе новое командование было не в состоянии. 
Например, в том же отчете за 1938 г. по вопросам неудовлетворительного 
судоремонта было указано следующее: «В результате вредительства, про- 
водшиого бывшим командующим флотом и рядом бывших работников 
штаба и Мурманского порта <...> судоремонт не был обеспечен необхо­
димыми материалами, организация работ была поставлена из рук вон 
плохо»16.

С началом боевых действий в Финляндии обозначились проблемы 
с обеспеченностью СФ продовольствием, вещевым имуществом, топли­
вом. В донесении по ты л у  отмечалось: «Необходимо уже ставить резко 
вопрос о необходимости срочной отгрузки нам продуктов, так как по 
основным видам они на исходе. ...Г 1о вещевому довольствию требуются 
срочные меры к завозу. ...Тяжелое положение с авиационным маслом Д-17.

м Там же. Л. 43.
15 РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 2. Д. 8 8 . Л. 2 0 .
16 Там же. Л. 25.
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...Н ависла угроза с каменным углем» 1 . Оказалось, что с началом войны 
тыловые запасы флота моментально иссякли.

I {ачальник политотдела ОВРа батальонный комиссар Халтобин докла­
дывал 30 ноября — 2  декабря 1939 г. в политуправление СФ: «О работе 
тыла я сообщал в предыдущих политдонссениях. Необходимо вторично 
резко ставить вопросе неудовлетворительной работой Мурманского и По­
лярного портов.

1 . Недостает теплой одежды для команды корабля находящихся на 
верхней палубе.

2. Нет аварийного оборудования на тральщиках — минимаксы, под- 
кильные помпы, имеются слабые помпы для откачки воды и т. д.

3. Нет освещения у орудий и пулеметов и т. д. и т. д. Можно представить 
большой перечень необходимого оборудования, которого порт не выдал. 
Плохое снабжение кораблей связано также с тем, что ОВРа и на кораблях 
плохо сколочен и малоопытен хозяйственный аппарат»18.

О бъективная оценка действий тыловых структур флота была дана в ре­
шении Военного совета СФ от 3 мая 1940 г. «Работа тыла за период боевых 
действий ноябрь 1939 по март 1940 г.». В документе отмечено следующее: 
«За период военных действий 1939-40 года в работе Тыла выявлено ряд 
крупнейших недостатков:

а) Значительная затяжка в сроках оборудования отмобилизованных 
кораблей, как результат износа приписанных кораблей и их ремонт в мо­
мент призыва.

б) Несвоевременная подача снабжения отдельным частям (Сеть- 
Наволок, постам СНИС).

в) Неудовлетворительная работа по закреплению полученного опыта 
работы в военное время.

г) Слабая работа по корректировке мобилизационных документов.
д) Слабое общее планирование и неудовлетворительный учет матери­

альных средств.
е) Н ерациональное использование плавсредств.
< ...>  Плана подачи материально-технических средств на военное вре­

мя, как со стороны центральных довольствующих органов, так и со сторо­
ны 'Ш ла составлено нс было. Это обстоятельство привело к ряду перебоев 
в снабжении, что затрудняло действия частей (топливо, обмундирование, 
ручное оружие)». Далее в качестве одного из недостатков указывалось: 
«Неукомплектованность командного состава, большая прослойка младше­
го начсостава, исполняющего должности комсостава»19.

Действительно, после прокатившейся по флоту волны политических 
репрессий командование оказалось не в состоянии укомплектовать органы 17

17 РГЛ ВМФ. Ф. Р-971. Ом. 2. Д. 50. Л. 16-17.
'* РГЛ ВМФ. Ф. Р-971. Он. 2. Д. 50. Л. 30.
*" РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1. Д. 3. Л. 4-5.
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тыла к началу советско-финляндской войны. В 1937-1938 гг. в результате 
увольнений по политическим мотивам СФ потерял 23 тыловых работника, 
2 0  из которых были арестованы.

Вопросам санитарного состояния флота было посвящено заседание 
Военного совета СФ 15 апреля 1940 г., на котором отмечалось: «Санитар­
ное состояние кораблей, частей и баз неудовлетворительное. Территории 
баз, гарнизонов загрязнены всевозможными отходами и мусором, столо­
вые, камбузы и продовольственные кладовые находятся в антисанитарном 
состоянии. Самые элементарные правила санитарии нарушаются, благо­
даря чему была желудочно-кишечная интоксикация (Ваенга — Кильдии). 
Личный состав моется в бане не регулярно. Стирка и сушка белья не ор ­
ганизовывается. В результате этого имеются случаи вшивости (зендив 4 
и 5,116 строительный батальон. 72 ап), на большинстве кораблей имеются 
клопы и тараканы»-.

Далее в решении Военсовета СФ были перечислены причины, привед­
шие к такому состоянию: санотдел не организовал должной борьбы за вы ­
полнение санитарных норм, а «командиры и комиссары частей, кораблей 
и гарнизонов не принимают решительных действенных мер по наведению 
порядка у себя на кораблях и в частях». Военсовст требовал навести поря­
док, « все банно-прачечные учреждения использовать только по прямому 
их назначению, выселив из них всех жильцов. < ...>  Ликвидировать клопов 
и тараканов в частях и кораблях в 2 -х месячный срок»’0.

В ходе политической чистки 1937-1938 гг. СФ лишился ряда специ­
алистов медицинского профиля, жизненно необходимых флоту накану­
не и в ходе войны: по политическим мотивам было уволено десять воен­
ных медиков во п ав е  с начальником сан отдела флота военврачом 1 ранга 
В. Т. Березиным Но угрожающая антисанитария возникла не только в ре­
зультате отсутствия необходимого количества медицинских работников 
на СФ. В период политических репрессий на СФ у командного состава 
сложилось безразличное отношение к состоянию кораблей, территорий 
частей, баз, снизилась требовательность к подчиненным по соблюдению 
элементарных санитарных норм.

Военный совет СФ 3 мая 1940 г., принимая решение № 135сс по вопро­
су ««Работы тыла за период боевых действий ноябрь 1939 г. по март 1940 г.», 
отметил ряд крупнейших недостатков, среди которых «неукомплектован­
ность командного состава, большая прослойка мл. начсостава, исполня­
ющего должности комсостава»20 21. Памятуя о словах «великого кормчего» 
о том, что незаменимых нет, кадровый вопрос в органах тылового и тех­
нического обеспечения СФ решался путем назначения на ответственные 
должности младшего комсостава и краснофлотцев. В некоторых случаях

20 Зам же. Л. 10.
21 Там же. Д. 2. Л. 39.
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это имело свои печальные последствия. Например, в результате несоблюде­
ния должностными лицами правил пожарной безопасности 21 мая 1940 г. 
в Мурманске произошел пожар в торпедной мастерской управления тыла 
СФ. В решении Воеисовета, состоявшегося через четыре дня после пожара, 
говорится, что необходимо «решить вопрос о штатах складов, коих до сих 
пор нет, вследствие чего склады обслуживаются случайными людьми, без 
всякой системы»22.

Командование СФ пыталось исправить бедственное положение, при­
нимало меры но пополнению материально-техническими средствами, по 
совершенствованию организации и осуществлению технического и тыло­
вого обеспечения флота. Однако коренным образом изменить ситуацию 
и ликвидировать недостатки, ставшие нормой в период репрессий команд­
но-начальствующего состава флота, не удалось ни в ходе советско-фин­
ляндской войны, ни сразу после нее. Таким образом, последствия полити­
ческих репрессий оказали существенное влияние на состояние важнейших 
видов обеспечения флота.

Влияние политических репрессий на укомплектованность личным 
составом флота. Процесс политических репрессий командно-начальству­
ющего состава СФ, характеризующийся бессистемностью, неравномерно­
стью и ярко выраженной в отдельные периоды массовостью, значительно 
обострял существующую кадровую проблему на флоте. Командование 
и кадровые органы флота пытались укомплектовывать внезапно ставшие 
вакантными должности тем контингентом, который находился в наличии. 
По объективным причинам это не могло происходить оперативно и неиз­
бежно вело к потере качества управления частями (кораблями). В БПЛ в ре­
зультате увольнений по политическим причинам было потеряно 27 коман­
диров и начальников (около 28% их штатного состава), поэтому некомплект 
покрывали за счет командиров ремонтируемых лодок. Частые кадровые пе­
рестановки и временные назначения отрицательно сказывались на управ­
лении частью (подразделением) и качестве эксплуатации кораблей.

Во второй половине 1938 г. на СФ были изданы приказы о массовом 
назначении на должности командно-начальствующего состава старшин 
и лиц, окончивш их курсы усовершенствования комсостава. Начальником 
отделения склада становился сверхсрочник, начальником финчасти базы 
ПЛ —• краснофлотец, нормой стало назначение на должности командиров 
торпедных катеров, командиров взводов, помощников начальника отделе­
ния военпорта младших командиров23.

Наиболее остро кадровая проблема на СФ стала ощущаться в период 
советско-финляндской войны. В нолитдонесении начальника тыла СФ 
батальонного комиссара Зубарева звучала тревога но поводу укомплек­
тованности командным и техническим составом вспомогательных судов,

:2 Там же. Л. 45.
23 РГА ВМФ. Ф. В-970. Он. I. Д. 42. Л. 165, 186, 221.
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мобилизованных в период войны: «Следует отметить плохой подбор ко­
мандного состава вновь вооруженных кораблей “Дежнев'’, "Кооперация”, 
тральщики. На “Кооперации" имеется только военком, командира нет. С е­
мьи начсостава живут на корабле, что считаю для военного корабля ненор­
мальным явлением. На “Дежневе" командир находится в госпитале, а по- 
мощник командира неподготовленный в военном отношении, вопросами 
налаживания боевой организации не занимается. Плохо обстоит с органи­
зацией службы и военной дисциплины и на тральщиках»24.

Об этой проблеме говори ли командиры и комиссары соединений и о т­
делов СФ на совещании 1 февраля 1940 г. Военком гидрографического от­
дела Лободенко: «Кадры у нас недостаточно квалифицированные, много 
лет подряд на гидрокораб ли не дава ли кадровых командиров, в результате 
командиров кораблей нет и нет резерва»25. Естественно, военный комис­
сар промолчал о том, что гидроотдел флота потерял в период репрессий 
десять командиров и начальников, во главе с начальником Б. И. Шамшу- 
ром и военкомом В. Л. Саноцким, а сам флот лишился: командиров ко­
раблей и ПЛ — 7, их помощников — 5, командиров секторов кораблей 
и ПЛ, механиков — 12. В такой ситуации о резерве командиров кораблей 
можно было говорить достаточно условно, имея в виду выпускников учи­
лищ и комначсостав, призванный из запаса. Военные действия показали, 
что призывной контингент не способен без дополнительной подготовки 
приступить к выполнению обязанностей по своему предназначению. Н а­
чальник политуправления СФ Корниенко вынужден был отметить в нача­
ле февраля 1940 г.: «С кадрами запаса мы вообще провалились полностью. 
Новых людей нужно обучать*2*.

Кадровы)! состав флота после волны политических репрессий претерпел 
качественные изменения. Многие молодые командиры заняли должности на 
1 - 2  ступени выше, при этом не проявляя достаточного усердия и примерно­
сти в службе. Командир ОВРа В. И. Платонов на совещании 1 февраля 1940 г. 
возмущался, что некоторые командиры дивизионов не являются примером, 
не учат командиров кораблей: «.Это звено выпало из ответственности, на­
пример: лодка погибла, а командир дивизиона ушел в академию. Кадровый 
состав не работает над собой. <...> Даешь задание некоторым командирам, 
указываешь литературу, а он не занимается —- не хочет. Другой бич —- это 
текучесть. Приходит молокосос-командир и чсрез год думает об академии 
и требует должности помощника командира и их перемещали^27.

Проблема с кадрами находилась в поле зрения Военного совета СФ. 
1 0  апреля 1940 г. состоялось заседание Военного совета СФ по вопросу: 
«Состояние кадров комначсостава Северною флота». В решении было

Там же. Оп. 2. Д. 50. Л. ] 4.
25 РГАВМФ.Ф. Р-2191.0п. 1.Д .2.Л . Л .
26 Там же. Л. 15.
г  Там же. Л. 12.
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обозначено направление по решению кадровой проблемы на флоте — вы­
двигать на должности среднего комначсостава младших командиров: «На 
кораблях, в частях и учреждениях флота оказать практическую помощь 
младшим командирам сверхсрочной службы, выполняющим должность 
средних командиров, но подготовке их для зачисления в кадры начсо­
става. До 1-го мая принять зачеты по приказу № 260 у всех подготовив­
шихся к переходу в кадры начсостава младших командиров сверхсрочной 
службы. < ...>  Штабу Флота и Политуправлению 15 мая определить, какие 
штатные должности комначсостава целесообразно заменить должностями 
младшего командно-начальствующего состава и доложить Военному Со­
вету для возбуждения соответствующего ходатайства перед народным ко­
миссаром ВМФ»28.

О том, что проблема с укомплектованностью кадрами флота стала не­
терпимой и командование начало проявлять заботу о командирах, свиде­
тельствует один из пунктов решения ВС СФ: «Усилить заботу о команди­
ре. Сурово взыскивать с лиц, равнодушно бюрократически относящихся 
к нуждам и запросам командного состава». Понимая, что вынужденная 
расстановка на должности младших командиров неизбежно скажется на 
качестве решаемых задач, командование старалось не растерять имеющи­
еся кадры среднего и старшего командно-начальствующего состава флота.

Заслуживает внимания решение Военного совета СФ № 119сс от 
20 апреля 1940 г., которое также было посвящено состоянию кадров ком­
начсостава. В этом документе подводился своеобразный итог состоянию 
кадров флота, с которыми он воевал в советско-финляндскую войну: 
«Процент укомплектованности командного и начальствующего состава 
без командиров и политработников ВВС составляет 55,6% к общему чис­
лу штатных единиц. Особенно серьезно отражается на работе некомплект 
20% штурманов, 50% минеров, 19% механиков, 42% артиллеристов и мно­
гих штабных работников. Некомплект комначсостава значительно увели­
чивается, если учесть оргмероприятия 1940 года. Командно-начальству­
ющий состав с 1936 г. — 64,7%, с 1939-1940 гг. — 29,7%.

34,1% командиров кораблей, их помощников и командиров дивизио­
нов находятся в должности командного состава с 1936 г. и позднее.

53% штурманов, артиллеристов, минеров и инженеров-механиков на­
ходятся в должности командно-начальствующего состава с 1938-1939 года.

В данных же занимаемых должностях более 80% всего командно-на­
чальствующего состава находятся менее года. <...> 75% или 7, всех ко­
мандиров кораблей и их помощников, командиров дивизионов кораблей 
и береговых частей, командиров соединений, начальников штабов и ко­
мандиров АЭ — вступили в исполнение данных должностей в 1939 году 
и даже в 1940 году»29. * *

м Там же. Д. 3. /I. 3.
* Там же. Д. 2. Л. 35.
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Таким образом, в наиболее напряженный и ответственный период во­
енных действий флот был укомплектован командно-начальствующим со­
ставом лишь наполовину, при этом подавляющее большинство команди­
ров и начальников были лишь недавно назначены и не прошли становление 
в должности. Что касается основных должностей, то две трети командиров 
кораблей, их помощников и командиров дивизионов были выдвиженцами, 
т. е. назначены на должности в период репрессий 1937-1938 гг. и в последу­
ющий год. Тех, кто служил на СВФ до 1936 г., оказалось менее 6 %. Северо­
морцев со стажем, знающих свои корабли и морской театр, осталось мало.

Дальнейшая информация Военсовета о состоянии кадров свидетель­
ствовала о том, что даже тот незначительный контингент командиров и на­
чальников, который имелся на СФ, по своему уровню образования и опы­
ту не мог соответствовать возложенным на него задачам: «206 человек или 
20% начсостава флота и БО не имеют военного образования. ВМУ и ВМПУ 
окончили 419 чел. или менее 40%. ВМА окончили 40 человек или менее 
4%, СККС окончили 136 чел. или 15%... Более половины командно-началь­
ствующего состава (3"%) работают на Северном флоте с 1939-40 года и, 
следовательно, не приобрели еще серьезной выучки работать в условиях 
Севера

Вполне логично, что низкая квалификация командиров не позволяла 
им принимать ответственные решения, поэтому в среде командиров про­
цветали безволие и безынициативность. Безусловно, эти отрицательные 
качества поддерживались воспоминаниями о недавних репрессиях, когда 
только за попытку критической оценки происходящих событий, публич­
ного высказывания или самостоятельно принятого решения ждало суро­
вое наказание. Общая тенденция к ослаблению командирских качеств, ко­
торая приобрела устойчивость именно в период массовых политических 
репрессий на флоте, привела к потере оперативности управления частями 
(кораблями), а в условиях ведения боевых действий грозила срывом вы ­
полнения боевой задачи. Командующий СФ В. П. Дрозд вынужден был 
признать: "В практической работе значительная часть командного и на­
чальствующего состава не проявляет достаточной настойчивости в само­
стоятельном решении вопросов. Имеются случаи боязни ответственности 
и стремление переложить ответственность за решение вопросов на выше­
стоящих начальников. Существующая на флоте практика подмены выше­
стоящими начальниками своих подчиненных, командование через голову 
начальников, мешает воспитанию волевых качеств командиров»31. Если 
с течением времени решения кадровой проблемы флота, хотя бы с количе­
ственной стороны, можно было ожидать, то изменить тенденцию, ставшую 
всеобъемлющей, внести позитивное в психологию служебных отношений 
ни командующий, ни Военный совет СФ были не в состоянии. 10 *

132

10 Там же.
4 'Гам же. Л. 36.



Таким образом, политические репрессии оказали непосредственное 
и крайне отрицательное влияние на укомплектованность личным соста­
вом Северного флота.

И зменение уровня  организации  управления, организация и осу­
ществление о п ер ати вн о ю  (боевого) обеспечения в период политиче­
ских репрессий па С еверном флоте. Следует остановиться на некоторых 
недостатках, которые в большей степени характеризуют состояние орга­
нов управления силами флота после политических репрессий 1937-1938 гг.

Прежде всего — это кадровые изменения в составе органов управле­
ния. В ходе увольнений по политическим мотивам в 1937-1938 гг. управле­
ние, штаб и отделы СФ потеряли 46 представителей командно-начальству­
ющего состава, причем 18 из них были арестованы, в том числе команду­
ющий флотом, начальник штаба и 9 начальников отделов и флагманских 
специалистов. Таким образом, в ходе политических репрессий управления 
и штаб СФ потеряли 39% своего состава. Следует подчеркнуть, что штаб 
СФ (СВФ) с мая 1937 г. по сентябрь 1940 г. четыре раза подвергался орга­
низационно-штатным мероприятиям (11 мая 1937 г. — штаб переведен на 
штат № 38/702, 9 сентября 1938 г. -- на штат № 2/840, в январе 1939 г. — на 
штат № 2/820, 21 сентября 1940 г. — на штат № 21/24-Г)32, что сопрово­
ждалось дополнительными перестановками начальников на должностях.

Известно, что потеря в органах управления 30% и более их состава су­
щественно влияет на уровень управления подчиненными структурами33. 
Следовательно, после волны репрессий штаб СФ не мог эффективно осу­
ществлять управление силами флота в боевой обстановке.

Результаты политической чистки в управлении и штабе СФ и в штабах 
соединений незамедлительно сказались на функционировании всей систе­
мы управления флотом. Командующий СФ капитан 1 ранга Дрозд в отчете 
за 1938 г. отмечал: «Подготовленность штабов основных соединений сле­
дует признать недостаточной, а работу неудовлетворительной <...> Штаб 
флота по своему составу молодой, недостаточно опытный и слабо подго­
товленный. Из имеющихся 7 начальников отделов 5 работают в этой долж­
ности всего 4 месяца. Из 4-х флагманских специалистов 3 вновь назначены. 
Некомплект флагманских специалистов — 3 человека. В числе командного 
состава флота всего один человек окончивший академию. <...> С боевым 
управлением штаб флота справляется с трудом. Неукомплектованность 
штаба флота и низкая квалификация ряда командиров затрудняет руко­
водство и живую помощь кораблям и частям, затягивают выполнение всех 
мероприятий командования и центра, тормозят разработку новых, связан­
ных с особенностями театра, вопросов»34. * 15

п Красаакин В. К., Фи/юнеыко В. И. Штаб Северного флота (1916-1998). Исто­
рико-документальный очерк. СГ16., 1999. С. 446.

15 Ваккаус М. Ф. К вопросу об эффективности управления // Военная мысль. 
1995. № 1. С  234-247.

" РГА ВМФ. Ф. Р-970. Он. 2. Д. 8 8 . Л. 9.
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Репрессии парализовали работу отдела связи СФ. Анализ документов 
показывает, что в короткие сроки наладить его работу оказалось невоз­
можно, и более года после волны арестов флот имел серьезные изъяны 
в управлении по причине неудовлетворительной работы связи. Так, в по­
становлении Военного совета СФ «О работе отдела связи Северного Флота» 
от 20 февраля 1939 г. было указано: «Связь Северного Флота совершенно 
не удовлетворяет потребностей флота и в своем развитии сильно отстает 
от общего развития флота»35. Военсовет поставил задачи по устранению 
недостатков, но реализовать задуманное в установленные сроки нс уда­
лось. Состояние связи — «нерва управления» — продолжало оставаться на 
низком уровне. Позже в докладе о проведении проверки выполнения ре­
шения Военного совета по работе отдела связи инспектором групп контро­
ля при ВС СФ капитаном Компансйцем было доложено, что состояние дел 
практически не изменилось и решения коллегиального органа управления 
флотом так и остались не выполненными. В обширном докладе были пере­
числены результаты контроля состояния связи, при этом 27 пунктов со­
держали частицу «не»: ♦•Оперативная схема связи не отработана», «коман­
дирская учеба не налажена** и т. п.

Недостатки в организации управления флотом незамедлительно про­
явились с началом советско-финляндской войны. В одном из донесений, 
направленном в политуправление СФ в конце ноября 1939 г., сообщалось: 
«Значительно ухудшилась служба оповещения со стороны штаба флота 
и ОВРа: много кораблей, ботов и др. ходят без всякого оповещения, а не­
которые без всякого оповещения заходят в Каралинскую бухту»37.

Отсутствие необходимого количества квалифицированных штабных 
работников и специалистов связи приводило к тому, что нарушения скры ­
того управления войсками и дисциплины связи становились обычным яв ­
лением. Военный комиссар Кольского района СНиС СФ политрук Леднев 
в докладе в политуправление СФ о выполнении директивы № 801сс вскры ­
вал недостатки: «Краснофлотец Варавиков (мобилизованный) телефонист 
при передаче перепутал адресат радио, вместо кораблям в дозоре передал 
“Грозе" <...> передатчики Бухта”, “Дозор”, “Слон; выходили из строя от 
10-15 минут по техническим причинам и большой перегрузки. Имеются 
задержки передачи радиограмм — причины не выяснены»3* *.

В начале войны существующие на СФ недостатки в организации связи 
и в системе оповещения не только не были устранены, но продолжали уве­
личиваться. В донесении комиссара МУРа начальнику политуправления 
СФ от 4 декабря 1939 г. было указано: «Плохо работает организованная 
связь. Было несколько случаев выхода из строя прямого провода главный

* РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1. Д. 1./J.35.
* РГА ВМФ.Ф. Р-2191. Ол. 2. Д. 2. Л. 1-2.
п Там же. Д. 50. Л. 53.
41 Там же. Л. 24-25.
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командный пункт МУРа — ФКГ1. Хромает оповещение. 3 декабря на Коль­
ский плес заш ла 11Л № 173, а оповещения не было. Считая ее ПЛ противни­
ка, армейские части держали по ней наведенные орудия и хотели открыть 
огонь. Вмешательством командования 2 ОАД расстрел своей лодки не был 
допущен»3*.

Боевое управление силами флота неразрывно связано с разведкой.
В директиве № 65017 сс флагман флота 2  ранга Н. Г. Кузнецов указывал: 
«Наряду с последовательно улучшающейся работой командования и шта­
бов и повышающимся уровнем боевого управления, остается еще не из­
житой недооценка самой ответственной области, обеспечивающей успех 
всякой операции — разведки и тщательное изучение всех данных обста­
новки». Нарком ВМФ приказывал подчиненным: «Резко поднять работу 
разведывательных отделов (отделений)»40 *.

Архивные документы свидетельствуют, что командование СФ было 
обеспокоено состоянием флотской разведки. С момента формирования 
СВФ разведотделение функционировало самостоятельно и не входило 
в состав штаба, что являлось явной ошибкой, поскольку без него штаб 
ие мог полноценно работать. Основными объектами специалистов раз- 
ведотделения (разведотдела) являлись флот, морская авиация, береговая 
оборона, система наблюдения и связи Германии, Норвегии и Финляндии. 
Необходимо было срочно расширять сеть радиопеленгаторных пунктов 
(радиоразведывательных постов), которых в начале советско-финлянд­
ской войны уже функционировало 23 п. Организационно и в специальном 
отношении их целесообразно было замкнуть на береговой радиоотряд. 
Эффективность работы по перехвату радиосвязи противника оставляла 
желать лучшего, морским радиоразведчикам требовалась более совершен­
ная техника. Положение осложнялось тем, что в период репрессий СФ по­
терял несколько специалистов разведки, в том числе начальника разведки 
флота М. Н. Батова. В решении Военного совета СФ № 77сс «О состоянии 
разведывательной работы на СФ» от 25 февраля 1940 г. отмечено: «Сам 
разведывательный отдел флота, ни по своей структуре, ни по количеству 
и подготовке работников, не соответствует стоящим перед ним задачам, 
в результате чего не может дать ничего конкретного о противнике»42.

Несмотря на отсутствие крупных операций и морских сражений, флот 
управлялся с трудом, как старый поврежденный корабль. Даже на заверша­
ющем этапе советско-финляндской войны деятельность штаба СФ не соот­
ветствовала требованиям  военных действий. Это было отражено в реше­
нии Военного совета СФ «О работе штаба Северного флота» от 7 февраля

* Там же. Л. 39-40.
« РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1.Д.2.Л. 17.
" Красаокии В. К., Фшюнсико В. //. Штаб Северного флота (1916-1998). Исто­

рико-документальный очерк. CI16., 1999. С. 62.
42 РГА ВМФ.Ф. Р-2191. Оп. БД. 2, Л. 23.
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1940 г. Военсоветом отмечалось: «Несмотря на ряд достижений в боевом 
управлении при подготовке и проведении боевых операций» в работе свя­
зи, в организации войсковых перевозок морем и проведенной большой ра­
ботой по формированию новых соединений и частей, все же работа штаба 
флота не соответствует требованиям приказа Народного Комиссара Воен­
но-Морского флота № 0454.

Штаб флота еще недостаточно контролирует выполнение частями при­
казов и указаний Народного Комиссара и Командующего флотом. < ...>  
Флагманские специалисты слабо знают новую технику. < ...>  Не отработа­
ны вопросы четкого распределения обязанностей среди командиров Шта­
ба флота при подготовке и проведении боевых операций»43.

Возникает ряд вопросов. Почему работа штаба флота «все же» нс со­
ответствует предъявляемым требованиям? Куда делись опытные флаг­
манские специалисты? Что мешало планомерно заниматься оперативной 
подготовкой штаба? Конечно, не в интересах Военсовета СФ было теоре­
тизировать о причинах неудач, поэтому он ограничился постановлениями: 
тренировки штаба проводить не менее двух раз в месяц, разработать ряд 
учений и занятий по боевому управлению.

Сегодня мы можем попытаться вскрыть причины неудовлетворитель­
ной работы штаба флота. Из имеющихся в 1937 г. флотских флагманских 
специалистов, т. е. тех, кто обязан возглавить деятельность определенной 
службы и научить своих подчиненных, в ходе репрессий были безвозврат­
но потеряны для флота флагманский артиллерист штаба В. А. Александ­
ров, флагманский механик штаба Н. Р. Лукашевский, были арестованы 
флагманский штурман штаба А. Е. Пастухов и флагманский связист штаба 
Н. И. Цветков. Вместе с начальником штаба флота П. С. Смирновым были 
репрессированы начальники служб и отделов штаба флота: начальник 2 -го 
отдела штаба С. С  Рыков, начальник разведотдела штаба М. Н. Батов, на­
чальник отдела инженерных войск М. М. Фоменко, начальник санитарной 
службы флота В. Т. Березин, начальник отдела по командно-начальству­
ющему составу К. А. Киприянов. Качественно восполнить некомплект 
флагспециалистов и начальников отделов флот оказался не в состоянии, 
и последствия дезорганизации оказались труднопреодолимыми.

Проводимые на СФ кадровые перестановки были вынужденными 
и отражались на качестве управления флотом» поскольку для доукомплек­
тования органов управления флота и восстановления их эффективной ра­
боты требовалось время. В результате к исходу 1938 г. на СФ значительное 
количество должностей командиров соединений, частей и должностей 
в штабах флота, бри» ад занимали молодые малоопытные кадры.

На восстановление управления флоту потребовалось значительное 
время. Общий вывод по итогам штабной и» ры 22 марта 1940 г., »га которую 41

41 Там же. Д. 2. Л. 4.
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привлекалось много молодых штабных работников и флагманских специ­
алистов, был следующим: «Проведение игры расширило опыт командиров 
штаба и навыки по вопросу подготовки всех необходимых документов для 
принятия реш ения. На игре присутствовало много командиров штаба, 
впервые участвовавш их в игре такого масштаба. На игре многие коман­
диры ш табов уяснили, что они еще не последовательно оценивают обста­
новку, нс вдумываются в детали, не предусматриваю! всех возможных из­
менений и не дают на них ответа»".

По результатам учения на СФ, проведенного 20-25 мая 1940 г., было 
отмечено: «Основным недостатком продолжает оставаться слабое знание 
командным составом средств связи и неумение правильно использовать 
средства связи»". В общих выводах но данным учениям указано: «Штабы 
не справились со своими задачами, как органы боевого управления, в осо­
бенности оперативные штабные посты <...> Штаб, в большинстве своем 
состоящий из нового состава, в начале учения имел ряд организационных 
недочетов»46.

Не только в боевой обстановке, на учениях, но и даже в повседневной 
деятельности многие командиры предпочитали сами выполнить постав­
ленные задачи, нежели доверить неопытным подчиненным. В то время 
это был оптимальный вариант выполнения задачи без аварий, катастроф 
и других чрезвычайных происшествий, позволявший тем самым избежать 
дисциплинарного взыскания или суда. Военсовет СФ всеми мерами стре­
мился ускорить процесс ввода в строй молодых командиров. Так, в реше­
нии Военного совета СФ от 1 0  апреля 1940 г. было указано: «Потребовать от 
командования соединений, кораблей и частей прекратить практику подме­
ны подчиненных, практику выполнения их функций, усилить требование 
за порученную отрасль работы, не боясь доверять подчиненным команди­
рам и начальникам выполнение их служебных функций в полном объеме, 
одновременно контролируя, проверяя и помогая»17. В результате многие 
флотские командиры были обречены на форсированное прохождение в но­
вых должностях, что не могло не сказаться на качестве этого процесса.

Анализ содерж ания документов по оперативной подготовке органов 
управления СФ показывает, что после массовых репрессий штабы со­
единений длительное время были не способны эффективно руководить 
частями. Даже после советско-финляндской войны многие из штабов не 
представляли собой органы управления. Например, по итогам инспек­
торской проверки бригады подводных лодок СФ в середине сентября 
1940 г. Военсовет флота указывал: «Штаб как орган боевого управления 
отсутствует. Командир бригады капитан 2 ранга Павлуцкий работой * *

« РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. I. Д. 64. Л. I.
« Там же. Д. 63. Л. 82.
* Там же. Д. 65. Л. 7, 13.
,7 РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1. Д. 3. Л. 3.
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и подготовкой штаба не руководит. Начальник штаба бригады ПЛ капитан 
2 ранга т. Смирнов за четыре-пять месяцев не провел необходимой работы 
по подготовке штаба»45.

Таким образом, причины недостатков в системе управления имели 
одинаковую природу с теми, которые проявились в укомплектованности 
флота личным составом, в состоянии техники, вооружения и в большей 
степени были обусловлены последствиями репрессивной политики на 
флоте.

Влияние политических репрессий на боевую подготовку войск и сил 
флота. Оценивая состояние боевой подготовки сил (войск) и оперативной 
подготовки штабов СФ после волны массовых репрессий, необходимо о т­
мстить, что флот переживал характерные для всех Вооруженных сил С о­
ветского Союза трудности в организации и проведении боевой подготовки 
соединений, частей (кораблей) и оперативной подготовке штабов. В значи­
тельной степени они определялись причинами материального характера, 
но немаловажным, а зачастую решающим фактором является бесценный 
опыт командира — руководителя по организации и руководству процес­
сом боевой подготовки. Насколько в 1938 г. командный состав СФ был 
готов к проведению мероприятий боевой подготовки, можно проследить 
на примере отдельных предметов боевой подготовки. Например, в отчете 
о боевой подготовке СФ за 1938 г. отмечалось: «Командный состав слабо 
знает средства связи и правила их использования». Какого результата мож ­
но было ожидать от подчиненных, командир которых не знает, да и особо 
не стремится осваивать средства связи и правила их использования? О с­
новная причина того, что командиры перестали осваивать новое и пере­
довое, крылась в изменении приоритетов в службе. Наглядные примеры, 
когда масса классных специалистов, передовиков, орденоносцев поплати­
лись карьерой или жизнью по подозрению в каких-то прегрешениях поли­
тического характера, красноречиво свидетельствовали: лучше быть серой 
посредственностью, безликим исполнителем, не проявлять инициативу.

Руководство Наркомата обороны приказами, директивами и распоря­
жениями управляло процессом боевой подготовки войск (сил). Например, 
директива начальника Химического управления РККА комдива М. О. Сте­
панова, изданная в декабре 1937 г., гласила: «Обучение и тренировку в ком­
бинезонах вести исключительно в обстановке выполнения задач боевой 
подготовки <...>. Запрещаю совершение маршей в комбинезонах ради 
маршей, без учета необходимости реальной тактической подготовки. Ка­
тегорически запрещаю заниматься рекордами в комбинезонах, если эго не 
вызывается необходимостью боя» 9. Данной директивой комдив Степанов 
стремился добиться от командиров не только грамотного использования *

** Там же. Д. 2. Л. 58.
* РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 2. Д. 112. /1. 15.
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средств химзащ иты, но и ограничить ретивость тех, кто применял сред­
ства защ иты в воспитательных целях.

Документ, вероятно, менее всего относился к частям СФ, где в 1938 г. 
занятия по химическому делу если и проводились, то достаточно редко 
и без всякого энтузиазма. Результаты были соответствующими. Напри­
мер, из отчета начальника химической службы МУРа по химической под­
готовке за период с I января по I октября 1938 г. следует, что за указанный 
период было проверено восемь артиллерийских батарей и два тральщи­
ка, общая оценка «удовлетворительно», причем 1 0  и 1 1 -я батареи оцене­
ны «неудовлетворительно». В отчете отмечено: «Занятия с начальству­
ющим и командным составом нужно считать неудовлетворительными»50. 
Флаг-химик БГ1Л старший лейтенант Котов в отчете за тот же период 
указал: «Учений с СОВ и НОС на весь 1938 г. не было ввиду того, что все 
корабли БИЛ СФ числятся во второй линии и учения с действительны­
ми ОВ им не положены. < ...>  Занятия проводились ком начсоставом со 
всем личным составом кораблей и частей, но занятия самим комсоставом 
и в особенности политсоставом военно-химического дела нельзя считать 
удовлетворительными»51. Таким образом, в 1938 г. командно-начальству­
ющий состав СФ не был способен обеспечить эффективное проведение 
занятий по химическому делу и не являлся примером в использовании 
средств химической защиты.

На флоте имели место недостатки в организации и проведении занятий 
не только по химическому делу. Нарком ВМФ в мае 1938 г. лично проверил 
1 1-ю батарею МУРа, объявленная при этом боевая тревога показала «пол­
ную неспособность батареи к выполнению элементарной огневой задачи». 
Общий вывод, сделанный наркомом ВМФ П. А. Смирновым по итогам 
проверки батареи, гласил: «Оцениваю боевую готовность батареи № 11 как 
очень плохую, а руководство командования укрепленного района, дивизи­
она и батареи как неудовлетворительное, граничащее с преступностью»5’. 
В приказе № 0015 от 9 июня 1938 г. нарком в целом оценивал боевую подго­
товку североморцев как неудовлетворительную. Архивные документы по 
боевой подготовке СФ за 1938 г. свидетельствуют, что командование флота 
признавало этот факт, также считая уровень боевой подготовки недопу­
стимо низким.

В отчете о боевой подготовке СФ за 1938 г., подписанном начальником 
штаба СФ капитаном 2  ранга Голубевым, военкомом штаба СФ Никити­
ным и утвержденном командующим СФ капитаном 1 ранга Дроздом, воен­
комом СФ Корниенко, было отмечено: «Отсутствовала общая организация 
и планирование боевой подготовкой в Штабе Флота и соединениях. Опыт

50 Там же. Л. 17.
51 Там же. Л. 21.
4 Петров П. В., Степанов В. И. Советски финляндская война 1939-1940: в 2 т. 

Т. 1.СП6., 2003. С  109-110.
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пятилетней работы кораблей был утрачен, боевых наставлений и инструк­
ций не существовало. После ареста вражеского руководства и очищ ения 
флота от вражеских элементов в должностях командиров основных соеди­
нений (ОДМ, БПЛ, МУР) оказались вновь назначенные люди требующие 
постоянного живого руководства и помощи»53 * 55. Фактически командование 
флота признавало, что по боевой подготовке флот был отброшен на пять 
лет назад и необходимо затратить время, чтобы вновь пройти обучение 
(в первую очередь — командного состава) и боевое слаживание.

Вызывает интерес информация о проведенных оперативно-тактиче­
ских играх и учениях СФ. Например, о выполнении плановых мероприя­
тий по оперативной подготовке штабов СФ можно судить по следующим 
показателям: оперативно-тактических игр было запланировано на год 14, 
проведено 8  (57%); морских оперативных учений было запланировано 11, 
проведено 8  (73%).

Еще хуже обстояло в 1938 г. с учениями. Например, об учениях, прово­
димых 2 февраля и 10 апреля 1938 г., в отчете указано: «Учения принесли 
пользу только в том, что показали отсутствие действующего плана обо­
роны базы с воздуха и установили необходимость наличия боевого на­
ставления по ПВО. На учениях была установлена полная немощь местного 
ПХВО»4. Учение 9 мая 1938 г. «прошло на низком теоретическом уровне». 
Об учениях, проведенных 29 июля и 5 августа 1938 г., указано: «Учения по­
казали хорошую огневую подготовку кораблей и в то же время неудовлет­
ворительное, ни чем не вызванное путанное маневрирование кораблей. На 
этих учениях Беломорский укрепленный район показал полную не подго­
товленность боевого управления и отсутствие общей организованности 
в с о е д и н е н и и Н а  учениях БОУ-3, которые проводились в горле Белого 
моря 1-3 сентября 1938 г., были вскрыты следующие недостатки: «Низкая 
общая организация и подготовка частей БУРа, неудовлетворительная ор­
ганизация материального обеспечения и боевого питания. Полная непод­
готовленность аварийно-спасательной службы»-5.

Результаты боевой подготовки соединений и частей СФ за 1938 г. были 
более чем скромные, что можно проследить на примере огневой подготов­
ки. Соединения и части элементарно не выполняли положенное им планом 
боевой подготовки количество стрельб. Например, в Беломорском укреп- 
районе вместо запланированных семи стрельб было выполнено четыре 
(57% плана), в Мурманском укрепрайоне вместо 13 стрельб выполнено 5 
(38,5% плана), в бригаде подводных лодок вместо 15 стрельб выполнено 
всего 3 (20% плана). Всего по СФ выполнено стрельб -  24 (40,7% плана) 
с оценками: «отлично—  4, «хорошо» — 7, «удовлетворительно» — 9, «не­
удовлетворительно» — 4. Отдельные соединения показали крайне низкие

» РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 2. Д. 8 . Л. 2.
м Там же. Л. 4.
55 Там же. Л. 6 .
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результаты, например, БУР за четыре проведенных стрельбы был оценен 
следующим образом: «хорошо» — 1 , «удовлетворительно» — 1 , «неудов­
летворительно» — 2 .

Еще хуже дело обстояло с выполнением плана зенитных стрельб. Так, 
58-й отдельный зенитный дивизион из запланированных 40 стрельб вы­
полнил всего 11 (27% плана).

Значительно лучше выполнялся план торпедных стрельб. В БПЛ 1 -й 
дивизион выполнил его на 1 0 0 %, второй — на 62,5%.

Таким образом, в 1938 г. почти 60% запланированных огневых задач 
для частей и соединений СФ не были выполнены. Качество выполненных 
задач свидетельствовало о посредственном уровне подготовки, а показа­
тели отдельных частей говорили об отсутствии у североморцев навыков 
в выполнении огневых задач.

В решении Военного совета СФ «О работе плавсредств Мурманского 
военного порта» от 26 января 1939 г. указано: «...до настоящего времени 
нет перелома в сторону улучшения работы плавсредств МВГ1. <...> В ряде 
случаев боевые плавсредства укомплектованы не квалифицированными 
и малоквалифицированными специалистами»56. В документе приводятся 
фамилии пяти капитанов и четырех помощников капитанов, которые при 
проверке показали низкий уровень знаний навигации, лоции, морской 
практики и знания театра и к самостоятельному вождению судов не были 
допущены.

О том, что летом 1938 г. боевая подготовка на флоте находилась в упад­
ке, свидетельствуют воспоминания очевидцев. Бывший командир подвод­
ной лодки И. А. Колышкин писал: «Постепенно арестованные, от которых 
не сумели добиться “признания”, стали возвращаться на флот. А нервозная 
обстановка подозрительности и взаимного недоверия выветрилась не сра­
зу. Это давало себя знать в наших будничных делах и, что самое страшное, 
отражалось на боевой подготовке. Помню, лодкам после разгула “врагома- 
нии” целый месяц запрещали плавать в подводном положении. Во время 
учений можно было наблюдать такую нелепую картину: лодки маневриро­
вали на поверхности, время от времени вздымая вверх трубы перископа: 
это обозначался выход в торпедную атаку. А на каждой лодке находился не 
один представитель штаба, дабы командир не насвоевольничал.

Хорошо, что летчикам не запретили подниматься в воздух, а то, следуя 
той же логике, им могли бы предложить учиться летать только на земле.

Страшно подумать, что было бы с флотом, начнись тогда война...»57.
Причины низкого уровня оперативной подготовки штабов, срыва пла­

на боевой подготовки, причины, отбросившие СФ по некоторым показате­
лям боевой подготовки далеко назад, должны быть достаточно вескими — 
это последствия массовых политических репрессий па флоте.

*  РГА В М Ф . Ф . Р - 2 1 9 1 . О н . 1. Д . 1. Л  29.
47 К о л ы ш к и н  И. Л.  В г л у б и н а х  п о л я р н ы х  м о р е й . М .: В о ен и зд ат , 1964. С . 1 5 -1 6 ,9 7 .

141



>

Развивающийся флот остро нуждался в кадровых специалистах, ко­
торые способны грамотно организовать и провести мероприятия боевой 
подготовки. Однако с ростом числа частей и кораблей количество профес­
сионалов на флоте уменьшалось по причине арестов и увольнений, что не­
избежно вело к упрощенчеству и срывам в подготовке штабов и сил флота. 
Например, в состав ОВРа до сентября 1939 г. входило два тральщ ика, во ­
семь катеров-охотников и три торпедных катера, но к концу года корабель­
ный состав этого соединения должен был возрасти в 2,5 раза (в основном за 
счет мобилизации судов Наркомата рыбной промышленности). П ереобо­
рудованием и вооружением судов, изучением материальной части, органи­
зацией управления частями и кораблями должны были заниматься опы т­
ные военные моряки, которых не было. Вполне закономерно, что морские 
части, корабли и личный состав различных специальностей не могли до­
биться удовлетворительных показателей в боевой учебе^. Командир ОВРа 
В. И. Платонов отмечал, что в то время <* *по количеству людей и вымпелов 
ОВР был самым крупным на Северном флоте соединением, а по своему со­
стоянию — наименее подготовленным и трудноуправляемым»59.

Провалы в боевой подготовке, низкий профессионализм командиров 
и политработников незамедлительно дали о себе знать в период боевых 
действий. Начальник политуправления СФ бригадный комиссар Корниен­
ко, анализируя действия флота в ходе советско-финляндской войны, отме­
чал: «Вследствие отсутствия почти всякой военной подготовки, комисса­
рам было трудно направлять партийно-политическую работу на решение 
конкретных задач боевой подготовки. Они не могли вместе с командиром 
учить командный состав показом. Черкун, Макаров, Сапрыкин слабо зна­
ли оружие корабля.

Военкомы кораблей Прохоров, Жуков, Соколов, Меркулов, Лапин — 
это не боевые комиссары, а типичные помполиты тралфлота. Они до по­
следних дней не могли наладить должной организации службы, точного 
исполнения приказов и уставов всем личным составом, боевой политиче­
ской агитации и т.

В период советско-финляндской войны флот ощутил острую нехват­
ку военных моря ков-профессионалов. Начальник политуправления СФ 
вынужден был подчеркнуть: «Из всего мобилизованного личного состава 
большая часть не служила на флоте и не знала никаких военно-морских 
специальностей. <...> Командиры БЧ — Фигурин, Балакшин, Невзоров 
специализировались на переподготовке на речные тральщ ики, а мобили­
зованы на тральщики морские. Штурманского дела не знали, самостоя­
тельной вахты нести не могли, не знали они и своей специальности как 
командиры БЧ»61.

* Петров П. В., Степаков В. Н. Советски финляндская война 1939-1940. С. 106-108.
59 Платонов В. И. Записки адмирала. М., 1991. С  111 112.
* РГА ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Л  30. Л. 130.

Там же. Л. 138.

142



На совещ ании командиров соединения флота при ВС СФ 1 февраля 
1940 г. были запротоколированы выступления командиров, которые с бо­
лью говорили о низком профессионализме командно-начальствующего 
состава, несоответствии задач командирской подготовки требованиям 
военных действий и о последствиях этого. Например, командир БММ 
М. Н. 11опов отметил: «Мне стыдно говорить, но краснофлотцы-специали­
сты больше знают по технике, чем командиры боевых частей». Комендант 
МУРа Петров: «Командирская учеба не приближена к задачам, поставлен­
ным перед М урманским укрепленным районом». Военком гидрографиче­
ского отдела Лободенко: «...отношение к материальной части безобразное 
и никто не несет за нее ответственности». Командир ОВРа Платонов: «Ко­
мандиры призванные не имеют никакого авторитета. <...> Я вижу общий 
упадок ответственности у командиров. Я хочу сказать о командирах ди­
визионов и помощ никах командиров: где мы видели, чтобы командиров 
дивизионов привлекли к ответственности за нарушение уставов, за аварии 
в его дивизионе». Военком МУРа Сосипович: «Штабные командиры МУР 
больше похожи на порученцев, чем на людей, которые могут сами соста­
вить документ и подготовить решение. Штаб не укомплектован, имеется 
громадная текучесть». Военком ОВРа Ильин: «Мы не только не требуем, но 
и не организуем и не учим народ. Штаб ОВРа не справляется с этим делом, 
он был диспетчерской. Сейчас у нас имеется начальник штаба, но штабные 
работники не подготовлены и руководить не могут»6-.

Арест и увольнение значительного количества кадровых командиров, 
которые отвечали за уровень боевой подготовки вверенных им частей (ко­
раблей), подразделений и по своим профессиональным качествам могли 
организовать проведение качественных занятий и учений с подчиненны­
ми, сказались на уровне боевой способности сил флота. Более того, в пе­
риод политических репрессий боевая подготовка отошла на второй план 
жизнедеятельности войск и сил флота, нарушилась ее система, преем­
ственность командного состава в се организации и проведении.

Некоторые соединения СФ были настолько поражены последствиями 
политических репрессий, что даже в обстановке боевых действий оказа­
лись неспособными ликвидировать недостатки и организовать эффектив­
ные действия на море и службу на базе. Военный совет флота 5 февраля 
1940 г. в «Итогах проверки Бригады Подлодок Северного Флота» отмечал: 
«В результате проверки Бригады Подлодок с 20 февраля 1940 г. по 31 фев­
раля 1940 г., произведенной штабом Северного Флота установлено:

Приказ НК ВМФ № 00172 БПЛ не выполнен. Боевая и партийно-поли­
тическая работа на бригаде неудовлетворительная.

Командование бригады, командиры и военкомы кораблей до конца не 
поняли обстановку, в которой находится флот, и не сделали правильных 
выводов из того, что Северный Флот является действующим флотом. <...>

*  Р Г А В М Ф . Ф .  Р - 2 1 9 1 .  О н .  1. Д .  2. /I .  О - 14.
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Организация службы на БПЛ неудовлетворительная. Уставы, прика­
зы, наставления командиры и военкомы знают плохо, грубо их нарушают 
и от подчиненных не требуют строжайшего выполнения уставов, приказов 
и наставлений. <...>

БПЛ имеет ряд отрицательных настроений, влияющих на боевую под­
готовку и политико-моральное состояние личного состава (нежелание 
служить на Севере, в БПЛ и т. д.).

Борьба за живучесть и безаварийность на бригаде организована плохо. 
Она не стоит в центре внимания командира и военкома корабля, особенно 
на ПЛ *Щ-421" и “М-175" <...>

База свою работу не организовала на боевое обеспечение лодок в усло­
виях войны и ни в какой мере не удовлетворяет предъявленным требова­
ниям.

Санитарное состояние бригады в запутценном виде. < ...>  Белье и об­
мундирование личного состава порвано и грязное, особенно много грязи 
и отсутствие оборудования в каютах командиров и старшин»63.

Плачевное состояние бригады по всем показателям сложилось не в од­
ночасье, но явилось закономерным результатом отсутствия твердого ру­
ководства, постоянной ротации командного состава, его безы нициативно­
сти и безразличия. Более чем за год * чистки» в бригаде не только исчезли 
опытные командиры и квалифицированные специалисты, но и сф ормиро­
вались устойчивые тенденции отрицательной направленности. В попытке 
борьбы с ними Военсовет СФ постановил: «Всемерно воспитывать у лич­
ного состава большевистскую волю, самоотверженность и героизм, выдер­
жанность и правдивость, беззаветную преданность к Родине и безупреч­
ное выполнение Красной присяги. < ...>  Поднять на БПЛ роль командира 
и комиссара ПЛ». Военсовет не ограничился одними пропагандистскими 
лозунгами, за упущения по службе ряд командиров и начальников был на­
казан в дисциплинарном порядке: начальнику штаба БПЛ был объявлен 
строгий выговор» начальнику' политотдела — выговор, командиру и ко­
миссару ПЛ «Щ-422- был объявлен выговор и принято решение ходатай­
ствовать перед НК ВМФ о снижении в звании командира БЧ-1 «1Ц-421» 
и об увольнении из ВМФ командира БЧ - 1  «М-172».

Архивные документы свидетельствуют: для того чтобы изменить от­
ношение североморцев к боевой подготовке, потребовалось значительное 
время. Даже напряженная обстановка советско-финляндской войны не 
смогла изменить положение дел в некоторых соединениях и на кораблях. 
Например, в решении Военного совета СФ от 28 марта 1940 г. говори­
лось о имеющихся серьезных недостатках в боевой подготовке на БММ: 
«Прохождение боевой и политической подготовки на кораблях БММ не 
отвечает предъявленным к ней требованиям. ^ ...>  Командование БММ,

Там же. Л. 5-6.
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дивизионов и командиры кораблей прохождению и планированию боевой 
подготовки не уделяют должного внимания. <...> Освоение кораблей, бо­
евых средств и механизмов проходит чрезвычайно медленно. <...> Такти­
ческие приемы использования оружия не отрабатываются, предваритель­
ные расчеты не делаются, изучение вероятного противника происходит 
слабо. Морская подготовка на кораблях поставлена неудовлетворительно, 
корабли находятся в запущенном состоянии, грязны й . В документе было 
отмечено, что Воепсовет «обращает внимание Командования бригады ми­
ноносцев и дивизионов БММ на медленное прохождение боевой подготов­
ки на кораблях».

Мосле окончания военных действий командованию СФ приходилось 
также прикладывать усилия для того, чтобы поднять уровень боевой под­
готовки флота. Удавалось эго далеко не сразу, даже полученный в ходе 
войны опыт не находил должного применения. Так, в отчете по односто­
ронней тактической игре 26-27 апреля 1940 г. отмечено: «Не учтен опыт 
войны в Балтике и на Севере. Допускаются ошибки, имеющие место ра­
нее (особенно по тылу). Повторили многие ошибки по поводу перевозок 
и имевших место зимой, а не выправляли их по игре»* 65. В качестве основ­
ных недостатков были названы: распыление сил, действие по нескольким 
направлениям, а нс на решающем участке, разведка и доразведка организо­
ваны плохо, слабое взаимодействие.

В материалах проведенного 20-25 мая 1940 г. отрядного учения № 1 

были представлены неутешительные выводы: «Организация взаимо­
действия надводных кораблей, подводных лодок, авиации и ВО продол­
жает оставаться на низком уровне и не отработана. Командиры соеди­
нений и штабы вопросам взаимодействия не уделяют соответствующего 
внимания»66.

Недостаточная компетентность выдвинутых в спешке командиров по­
рождала стремление выполнить поставленную на р е н и и  задачу без со­
блюдения необходимых требований, что в боевой обстановке неизбежно 
привело бы к срыву выполнения задачи и неоправданным потерям. На 
учениях весной и летом 1940 г. неоднократно нарушались дисциплина 
радиосвязи и требования по скрытому управлению войсками (силами). 
Например, в «Замечаниях по связи за учения по БУ № 4 Северного флота 
с фактическим использованием средств связи от 8  мая 1940 г.» было ука­
зано: «На учении имели место грубые нарушения инструкции по скрыто­
му управлению. Штаб БПЛ дал оповещение открытым текстом по теле­
фону...»67.

м Там же. Л. 30.
65 РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. 1 . Д. 65. Л. 6 .
** Гам же. Д. 6 6 . Л. 7.
67 Там же. Д. 63. Л. 47.
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Инертность, овладевшая большинством командиров в период репрес­
сий, преодолевалась с большим трудом. В решении Военного совета «О со­
стоянии боевой подготовки на флоте” от о июля 1940 г. было отмечено: 
«Выполнение приказа Н К ВМФ .V* 020 и моего приказа № 009 проходит мед­
ленно. <...> Общее состояние кораблей, материальной части и техники не­
удовлетворительное». Относительно боевой подготовки частей и кораблей 
флота было указано следующее: «...выполнение планов боевой подготов­
ки неудовлетворительное: часто запланированные задачи и упражнения 
срываются из-за недостаточной настойчивости командиров всех степеней 
в выполнении задач, намеченных по плану. <...> Существующий уровень 
боевой подготовки, темы и качество ее за прошедшее полугодие, общее 
состояние частей не удовлетворяют требованиям НК ВМФ, требованиям, 
выдвигаемыми обстановкой и готовностью флота»68 * 70 71.

Невысокий уровень подготовки демонстрировали не только морские 
соединения и части. В выводах по проведенному учению ВВС Северного 
флота была дана низкая оценка штабу за подготовку учений и отработ­
ку запланированных вопросов: «Действие по плановой таблице в своем 
большинстве не выполнялось»'*. При оценке действий по отражению 
вражеского парашютного десанта (ВПД) отмечено: «Выводы: 1 . Проведен­
ное учение показало отсутствие какой-либо серьезной обороны аэродро­
ма от ВПД и наземного противника. 2. Слабую тактическую подготовку 
командного состава по борьбе с наземным противником и подготовку 
к проведению данного учения»"0. В ходе инспекторской проверки ОВРа, 
проведенной 1 1 - 2 0  октября 1940 г. Военсоветом СФ, было установлено, 
что одна из основных задач по охране водного бассейна не выполняется: 
«План боевой подготовки по огневым задачам в части зенитных стрельб не 
выполняется»“1.

Отсутствие на СФ достаточного количества опытных, знающих театр 
боевых действий командиров не позволяло эффективно организовать бое­
вую подготовку частей и командирскую учебу. Документы свидетельству­
ют о том, что ряд серьезных недостатков в этой области имелся и в конце 
1940 г Так, по итогам инспекторской проверки бригады подводных лодок 
16-17 сентября 1940 г. было отмечено: «Командирская учеба командиров 
дивизионов под непосредственным руководством командира БПЛ отсут­
ствует. Начсостав неудовлетворительно знает театр и тактико-технические 
данные своих сил на театре»72. Далее следовало предложение: «Освободить 
капитана 2 ранга Смирнова от занимаемой должности — просить НКВМФ 
назначить на должность командира 1 дивизиона БПЛ капитана 3 ранга

* РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Ои. 1. Д. 2 Л. 47.
* РГА ВМФ. Ф. Р-970. Оп. ]. Д. 63. Л. 184.
70 Там же. Л. 185.
71 РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1 .Д .2 . Л. 60.
72 Там же. Л. 58.

146



Августиновича». Следовательно, Военсовет флота пытался администра­
тивными мерами, ротацией внезапно выдвинувшихся в период репрессий 
кадров изменить отношение командиров к боевой и оперативной подго­
товке. При отсутствии опытных руководителей, а они в большинстве сво­
ем были уволены с флота по политическим мотивам, для восстановления 
нормального функционирования системы боевой учебы необходимо зна­
чительное время, но до начала Великой Отечественной войны оставались 
считанные месяцы.

Таким образом, политические репрессии оказали крайне отрицатель­
ное влияние на качество оперативной подготовки штабов и уровень бое­
вой подготовки сил Северного флота.

Влияние последствий политических репрессий на организован­
ность и воинскую  дисциплину, морально-боевые качества личного со­
става СФ. Роль и значение высоких морально-боевых качеств, организо­
ванности и дисциплины, как важных факторов, обеспечивающих высокую 
боевую готовность войск и сил флота, трудно переоценить. Документы 
архивного хранения свидетельствуют: несмотря на проводимую на флоте 
идейно-воспитательную работу с личным составом, в период массовых ре­
прессий имели место тенденции к снижению уровня дисциплины и орга­
низованности в частях и на кораблях.

Увеличение количества чрезвычайных происшествий произошло ле­
том 1937 г. Об этом свидетельствует переписка о чрезвычайных проис­
шествиях на флоте, в которой среди прочих отмечены: пожар на госпи­
тальном судне «Мурман»; гибель красноармейца в 114-м строительном 
батальоне; неоднократные взрывы в топке корабля «Мороз»; пожар на 
маяке «Сеть Наволок»; хищение винтовочного затвора во 2-й батарее 1 -го 
отдельного артдивизиона; хищение продуктов и спирта на ПЛ «Щ-402»; 
утонул матрос с корабля «Марка» '. Этот рост соответствовал всплеску 
политических репрессий на флоте, когда основное внимание командиров 
и политработников было приковано к внутриполитическим событиям 
в стране и на флоте, партийным собраниям с разоблачениями и выявлени­
ем в своей среде врагов народа, но не к вопросам воспитательной работы 
с подчиненными, укрепления воинской дисциплины и правопорядка.

Факты грубых нарушений воинской дисциплины вскрывались не 
только командирами частей (кораблей), но и военными комендантами 
гарнизонов. Иногда доходило до курьезов. Например, в приказах управ­
ления коменданта г. Мурманска в 1937-1939 гг. неоднократно упоминался 
злостный нарушитель воинской дисциплины некий краснофлотец Власов. 
Например, в приказе от 23 октября 1937 г. было отмечено, что он учинил 
пьянство и дебош, то же самое приводится в приказе от 1 1 ноября. В при­
казе от 5 апреля 1938 г. он фигурировал как совершивший самовольную
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отлучку. Через неделю он вновь отличился, в приказе военного коменданта 
от 13 апреля 1938 г. было указано: «Напившись до без сознания пьяным 
краснофлотец Власов учинил дебош при управлении, дважды совершал 
побег через ворота двора, оказал физическое сопротивление деж. по гар­
низону лейтенанту Мишустину»74. Очередные «подвиги» Власова перечис­
лены в приказе от 1 июня 1938 г. — самовольная отлучка, драка. В приказе 
№ 55 от 1 2  апреля 1939 г, вновь фигурировал Власов: «Групповая пьянка 
военнослужащих, организованная Власовым со стрельбой из нагана в по­
толок». Осталось добавить небольшую деталь — легендарный Власов слу­
жил в управлении коменданта г. Мурманска н по определению должен был 
представлять образец воинской дисциплины и исполнительности. Все 
организованные им попойки, дебоши и стрельба, происходившие в управ­
лении военного коменданта, не только свидетельствовали об обратном, 
но и отражали фактически состояние дисциплины и правопорядка как 
в управлении военного коменданта, так и в самом г. Мурманске в период 
репрессий.

По сведениям военной прокуратуры, Северный флот был подвержен 
таким отрицательным явлениям, как «пьянство, дебош, сопротивление». 
За первое полугодие 1938 г. на СФ Главной прокуратурой ВМС было за­
фиксировано 133 подобных отучая, т. е. больше, чем на КБФ (83 случая) 
и ЧФ (31 случаи) вместе взятых. Несколько большим был показатель на 
Тихоокеанском флоте — 148 случаев’5. Учитывая тот факт, что численность 
ТОФ была на порядок выше, чем СФ, то показатели северян были вне кон­
куренции. Статистика прокуратуры свидетельствует, что подавляющее 
чисто случаев на СФ (92%) относится к младшему командному составу 
и рядовым: это тоже своеобразный рекорд среди флотов и флотилий, сви­
детельствующий о том, что на СФ личный состав выходил из-под контроля 
командиров. Всего за 1938 г. на СФ прокуратурой зафиксирован 231 случай 
пьянства, дебоша и сопротивлений, больше было только на Тихоокеанском 
флоте — 261 случай Сведения военной прокуратуры доказывают, что 
пьянство на сравнительно небольшом Северном флоте в 1938 г. приняло 
опасные для состояния воинской дисциплины и боеготовности размеры.

Следствием низкого уровня воинской дисциплины на СФ стали уча­
стившиеся случаи чрезвычайных происшествий, связанных с эксплуа­
тацией плавсредств, техники и вооружения. В отчете по итогам боевой 
подготовки флота за 1938 г. ряд соединений СФ получил низкую оценку 
командующего именно по причинам высокою травматизма и аварийно­
сти: « 1 . Бригада подводных лодок больше других соединений была пора­
жена вредительским руководством. Наименее подготовлена подлодка 
“Щ-402”, имеющая за 5 месяцев 7 аварий и отравление краснофлотца со * *

* РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Он. 2. Л  4. Л. 30 об.
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смертельным исходом. 2. Беломорский Укрепленный район — самое не­
подготовленное соединение флота». Основной причиной аварий была 
названа слабая подготовка вновь назначенных командиров кораблей. На­
пример, в отчете по поводу некоторых аварий отмечено, что «посадка на 
мель миноносца "Урицкий” произошла по вине неудовлетворительной 
подготовки командира корабля». Столкновение «Урицкого» с баржей так­
же произошло по причине неудовлетворительной подготовки командира 
миноносца77.

Новое командование СФ старалось объяснить рост аварийности вре­
дительской деятельностью прежнего руководства, но эти явления распро­
странились столь широко и поддавались исправлению настолько тяжело, 
что стало очевидным: нарушена сама система, длительное время создава­
емая на флоте и поддерживаемая не одним-двумя командирами, а многи­
ми опытными и требовательными командирами и начальниками.

Особую тревогу Военсовета флота вызывала растущая аварийность 
плавсредств. В решении Военного совета СФ «О работе плавсредств Мур­
манского военного порта» от 26 января 1939 г. указано: «Много аварий: за
1938 год было 62 случая зарегистрированных аварий, а за 20 суток января
1939 года было установлено 12 случаев аварий. <...> Много случаев пьян­
ства, прогулов среди личного состава плавсредств и простоя буксируемых 
пароходов»78.

Не лучше обстояли дела в авиации Северного флота, которая активно 
наращивалась и в первом полугодии 1939 г. отрабатывала учебные задачи. 
В ходе летной подготовки аварии и катастрофы не были редким явлени­
ем. Например, в 45-й морской ближнеразведывательной авиаэскадрилье 
за полгода по причине слабой натренированности летного состава, а зача­
стую из-за исключительной недисциплинированности и нарушения пра­
вил полетов произош ло семь аварий и одна катастрофа.

Принимаемые командованием СФ меры по снижению аварийности не 
смогли существенно изменить ситуацию до начала советско-финляндской 
войны. В этом отношении особенно плохо обстояли дела у вспомогатель­
ного флота, о чем свидетельствуют материалы проверок выполнения при­
казов наркома и решений Военсовета флота. Так, летом 1939 г. в донесении 
о проверке приказа НК ВМФ и решений Военного совета СФ об аварий­
ности и состоянии вспомогательного флота было отмечено: «...вспомога­
тельный флот имеет и на сегодня много аварий и поломок. В первой поло­
вине 1939 г. аварий и поломок было больше, чем за весь 1938 г.»79.

В отдельных случаях нарушение установленных правил, пренебреже­
ние ими приводило к катастрофам. Например, как отмечается в одном из­
дании, 20 октября 1939 г. для несения дозорной службы подводная лодка * 71
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«Щ-424» под командованием К. М. Шуйского вышла из Молярного. Пла­
вание проходило в сложных метеоусловиях —■ снежный заряд. У о. То­
рос в Кольском заливе «щука» была протаранена рыболовным траулером 
«РТ-43» и, получив пробоину в прочном корпусе левого борта, затонула на 
глубине 250 м. Подошедшими кораблями было спасено 10 подводников из 
41 члена экипажа. При расследовании обстоятельств и причин столкно­
вения его виновниками были призваны капитан подлодки К. М. Шуйский 
и капитан траулера А. П. Дружинин, обоюдно нарушившие Правила пре­
дупреждения столкновений судов в море*0. Следует отметить тот факт, что 
карьерный рост капитана-лейтенанта К. М. Шуйского, который в 1936 г. 
получил воинское звание «лейтенант», был прерван в результате данного 
столкновения. Он был арестован и 29 ноября 1939 г. осужден ВТ СФ к выс­
шей мере наказания, президиумом ВС СССР 3 января 1940 г. приговор был 
смягчен — десять лет ИТЛ.

В донесении инспектора группы контроля члену Военного совета СФ 
бригадному комиссару Маслову о выполнении приказа НК ВМФ № 001 по 
Береговой базе подплава значилось: «Караульная служба не организована, 
назначения в караул производятся перед самим разводом. Большинство 
личного состава не умеют стрелять, в 1939 г. стрельб не было и первую за­
дачу не стреляли. Взятые на проверку постовые ведомости за 2 месяца не 
имеют отметок поверяющих караулы. Никто из командования бригады 
и базы в караульных помещениях за эти месяцы не был». В выводах инспек­
тором было записано: 'На лицо полное отсутствие организации карауль­
ной службы»**. Следовательно, такой важный участок деятельности войск 
и сил флота, как караульная служба, в данном случае — по охране и обороне 
объектов базы подводного флота, находился вне поля зрения нового коман­
дования базы и бригады подводного плавания. Караульная служба, которая 
в условиях мирного времени считалась выполнением боевой, была брошена 
командованием на самотек, ей попросту не уделяли внимания.

Обстановка подозрительности, недоверия, неопределенности, рас­
терянности, свойственная периоду репрессий на флоте, безусловно, на­
кладывала отпечаток на взаимоотношения между командирами и на 
выполнение ими своих служебных обязанностей. Служивший тогда на Се­
верном флоте флагманским специалистом В. И. Платонов вспоминал, что: 
«...люди перестали доверять друг другу, боялись навещать своих знако­
мых, в каждом офицере подозревали заговорщика, в каждом руководите­
ле — кандидата на арест».

В своих воспоминаниях контр-адмирал Иван Александрович Колыш - 
кин характеризовал происходящие события следующим образом: «Мне

Я) Береговский Н. ¡0. и др. Боевая летопись Военно-Морского Флота, 1917- 
1941. М.: Воениздат, 1993. С. 625.
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вспоминаются давяще унылые дни 38-го года. На флоте свирепствовала 
“врагомания”. Шли аресты. Из наших рядов исчезали командиры, полити­
ческие руководители, специалисты. Порой и тот, кто сам ‘'разоблачал вра­
гов", оказывался арестованным. Работала какая-то комиссия, выясняла: не 
было ли строительство новой базы в Вайснге вредительством. Мол, база 
флота — и расположена в Кольском заливе, там, где ходят иностранные 
суда (будто — военно-морскую базу или даже крупный корабль можно 
спрятать в карман!).

51 в ту пору командовал лодкой. Помню, стояли мы у пирса и прокли­
нали хозяйственников с береговой базы, нс доставивших вовремя хлеба — 
из-за этого задерживался выход в море. Тут на пирсе появились два флот­
ских начальника.

— Почему не в море? — спросил один.
— База задержала, не подвезли хлеба, — ответил я.
— Безобразие! Вы что же, и во время войны стали бы задерживаться, 

из-за хлеба? — со зловещими интонациями в голосе произнес другой. — Да 
за это к стенке ставить будут!

Я промолчал, не зная, что возразить на столь явную ахинею.
А первый авторитетно поддержал:
— Да тут все командиры, которые с тридцать третьего года, — враги. 

Точно говорю.
Незадолго до этого, в день 20-летия РККА, меня наградили орденом за 

освоение Севера, иными словами, за постоянную службу здесь, начиная 
с 1933 года. Горько и жутковато стало мне от этих слов. В том походе я ста­
рался пробыть как можно дольше...».

Таким образом, командир делал выбор в пользу морской стихии, где 
он ощущал себя востребованным, в противовес тревожной действитель­
ности, несправедливости, возможному предательству и подлости, которые 
поджидали его на берегу. Основная же масса командного состава избира­
ла иной способ снятия стресса и напряженности тех дней, в результате на 
флоте процветало бытовое пьянство. Флотское командование проявляло 
особую озабоченность по поводу распространения пьянства на СФ. В ре­
шении Военного совета флота «О реализации приказа № 002 от 5 января 
1939 г.» отмечалось: «...борьба с пьянством результатов не дает». Военный 
совет СФ выдвигал следующие требования к командирам соединений, 
частей, кораблей: « 1 . ...на совещаниях командно-начальствующего соста­
ва вскрыть все случаи пьянства, а также пьяниц, позорящих Рабоче-кре­
стьянский Военно-Морской Флот.

2. ...представить к 5 февраля с. г. материал на военнослужащих не ис­
правно-злостных пьяниц со своими выводами по каждому на предмет: от­
дачи под суд Военного Трибунала, увольнение из рядов РККФ или снятия 
с должности.

<...>
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12. Борьбу с пьянством считать одной из важнейших задач комначсо- 
става, партийных и комсомольских организаций.

13. Дела о пьянстве и воинской не дисциплинированности: старш е­
го лейтенанта Башлыкова, техника-интенданта 1 ранга Кокушкина, во ­
ентехника 2 ранга Дружинина передать Военному прокурору СФ для 
расследования»82. В тексте этого документа, подписанного 26 января 1939 г. 
капитаном 1 ранга Дроздом и полковым комиссаром Корниенко, улавли­
валась изрядная доля обреченности.

Положение с воинской дисциплиной оставалось тревожным на СФ 
и в период боевых действий. Декабрьские политдонесения свидетельство­
вали о том, что в частях, несмотря на общее желание «наказать зарвавш его­
ся агрессора», сохранялась тревожная обстановка, наблюдалась растерян­
ность, не прекращались чрезвычайные происшествия: младший командир 
Кулаков на ТЩ «Форель» ранил из нагана краснофлотца, покончил жизнь 
самоубийством радист Сорокин на маяке Сеть-Наволок, при транспорти­
ровке утеряны два трофейных финских бота, некоторые краснофлотцы от­
крыто говорили о неуверенности в своем корабельном оружии по причине 
его неисправности83.

Начальник политуправления СФ бригадный комиссар Корниенко, об­
ращаясь 25 декабря 1939 г. к военным комиссарам и начальникам политот­
делов соединений, частей и организаций СФ, подчеркивал напряженность 
обстановки и не соответствующие военному периоду неорганизованность 
и безответственность, царящие в некоторых частях и на кораблях: «Несмо­
тря на огромную работу, проделанную комиссаром, политработниками, 
партийными и комсомольскими организациями, мы имеем большое коли­
чество недостатков:

1 . Воинская дисциплина, несмотря на некоторое ее улучшение, остает­
ся на низком уровне. Особенно плохо с состоянием воинской дисциплины 
в бригаде подплава и в строительных частях. В бригаде подлодок до сих 
пор не изжито пьянство.

2 . Связь по-прежнему работает недостаточно четко.
3. Некоторые командиры, политработники при выполнении боевых 

операций плохо ориентируются в обстановке, неуверенно и не глубоко 
изучили ее. Карт обстановки не вели.

<...> плохо была организована бдительность и плохо налажена вахтен­
ная и караульная служба.

Много аварий и поломок, эсминец Валериан Куйбышев" поломан винт 
и потеряны оба паравана.

Командир звена 2 АЭ 118 авиаполка т. Кузнецов взял неправильное на­
правление при взлете самолета и пробил фанеру лодки. На эсминце Гремя­
щий’' по неосторожности командира погнута одна лопасть правого винта.

82 РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1.Д. 1.Л.6.
м РГА ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Д. 50. Л. 29, 70, 82. 85.
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В некоторых частях и соединениях (118 полк и др.) боевая и политиче­
ская учеба почти остановились»84.

Донесения о партийно-политической работе в частях и на кораблях 
в период советско-финляндской войны свидетельствовали о том, что боль­
шинство североморцев достаточно оптимистично, в соответствии с пропа­
гандистскими штампами того времени, восприняли ее начало. Для приме­
ра следует привести некоторые высказывания военнослужащих бригады 
подводных лодок СФ. Так, старшина Рыбин заявил: «правильно сказал 
товарищ Сталин, что если капиталисты начнут против нас войну, то на 
другой день не досчитаются некоторых своих правительств». Краснофло­
тец Блинов с ПЛ «Щ-423»: «Теперь наше положение будет еще крепче, осо­
бенно на Балтике». Краснофлотец Семешко с ПЛ «Щ-422»: «Теперь очередь 
за Румынией, которая по требованию сама отдаст Бессарабию». Красно­
флотец Фролов: «Теперь Финляндия больше не существует». Краснофло­
тец Федоров выразил общее мнение: «Мы знаем, ч го финский народ не хо­
чет воевать. Эта война нужна финской и английской буржуазии. Мы к бою 
готовы и если придется бить врага, то будем бить на его же территории»85. 
Иные мысли и суждения преследовались. Например, стоило только воль­
нонаемному электрику плавдока Зиновьеву 29 ноября 1939 г. высказаться 
о финнах как о хороших лыжниках, он тут же был уволен с работы и «мате­
риал передан в ОС)»86. Несмотря на первоначальные порывы патриотизма, 
особого стремления каждодневно повышать организованность и воин­
скую дисциплину в частях и на кораблях проявлено не было.

Даже в военно-учебных заведениях флота организованность и дисци­
плина в тот период была не на высоте. Военный совет СФ 7 января 1940 г. 
вынужден был отметить в своем решении: «Организация службы, дис­
циплины в Объединенной школе, Военно-морском политическом учили­
ще и на КУП КНС находится на низком уровне». Военный совет принял 
решение оказать помощь Объединенной школе на Соловецких островах 
в обустройстве быта обучающихся, в оборудовании классов и приобрете­
нии учебных пособий. Вместе с тем Военный совет СФ указал на необхо­
димость исправления положения с дисциплиной и подчеркнул необходи­
мость: «Решительно поднять дисциплину во всех учебных заведениях СФ, 
особенно среди начальствующего состава и преподавателей»87.

Как следствие общего падения дисциплины и организованности в пе­
риод репрессий, произошли значительные изменения к худшему в службе 
войск. Флотское руководство продолжало низко оценивать организацию 
службы войск в период боевых действий в Финляндии. На совещании ко­
мандиров соединений флота при ВС СФ I февраля 1940 г. командующий

м Там же. Л. 131-132.
'Гам же. Л. 3, 31.

* Там же. Л. 40.
87 РГА ВМФ. Ф. Р-2191. Оп. 1.Д.2.Л. 1-3.
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ВВС СФ Кузнецов отметил: ' Организация дежурной службы плохая, ж и ­
вем все еще по мирному времени. Акты проверок так и остаются актами, 
их не выполняют». Командующий Северным флотом, выступая на сове­
щании с заключительным словом, подчеркнул: «Причиной всех аварий 
и происшествий является неудовлетворительное состояние организации 
службы на кораблях и в частях. Любой случай аварии, при анализе, дает 
неприглядную картину грубейшего нарушения уставов, наставлений и и н ­
струкций, т. е. документов, на которых построена и держится организация 
службы на флоте»88.

Многие выступающие на совещании командиры отмечали низкий уро­
вень дисциплины в подчиненных частях и на кораблях. Например, воен­
ный комиссар гидроотдела Лободенко признал: «Дисциплина у нас слаба, 
обычное явление на кораблях ГО — нарушение уставов и наставлений». 
Командующий ВВС СФ Кузнецов связывал низкую дисциплину с аварий­
ностью, подчеркивал, что далее терпеть нарушения невозможно: «Все ава­
рии произошли по одним и тем же причинам. <...>  Разболтанность и от­
сутствие дисциплины дальше не терпимы»89.

Недостатки, укоренившиеся в службе на флоте в период политических 
репрессий, оказались трудно исправимыми. Увеличивалось количество 
аварий, рос травматизм. Заседание Военного совета СФ 2  февраля 1940 г. 
было посвящено -улучшению работы флота и ликвидации всех происш е­
ствий, принявших за последнее время необъятные размеры». В решении 
Военсовета отмечено: <• Чрезвычайные происшествия, гибель тральщ ика 
с личным составом, сожжение ангара и другие тягчайшие случаи на ф ло­
те проходят по причинам: неудовлетворительного состояния дисцип­
лины в целом на флоте, особенно среди начальствующего состава всех 
степеней»98. В постановлении Военсовета кроме требования «изменить 
свою систему руководства, сделать ее более конкретной и показательной» 
прозвучало и следующее: «Предъявить максимум требовательности к сво­
ему командному составу. Всякий случай недисциплинированности ко­
мандного и начальствующего состава и политического, аварий, поломок, 
должны тщательно расследоваться и становиться немедленно достояни­
ем флота. Немедленно прекратить самим и не разрешать подчиненным 
самоуправничать, беспредметно болтать, заниматься критиканством. 
Всей системой работы изжить нездоровые настроения командного и на­
чальствующего состава, мобилизуя всех и все на поднятие дисциплины, 
организации боевой и повседневной службы«. Содержание документа сви­
детельствовало, что далеко не все флотские командиры и начальники по­
казали лучшие качества в период советско-финляндской войны. События * *

м Там же. Л. 15. 
м Там же. Л. 13.
* Там же. Л. 20.
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той «незнаменитой» войны не только обнажили истинное состояние и воз­
можности каждого командира, но и всего корпуса комначсостава СФ после 
волны политических репрессий.

Далее в реш ении Военсовета СФ было записано: «Всегда надо помнить, 
что флот сейчас находится в состоянии войны, это не понимать или забы­
вать может только шкурник, трус, забывший свой долг, свое обещание при 
приеме воинской присяги»''1. Этот призыв, содержащий ноты отчаяния, 
говорил о том, что в борьбе с происшествиями на флоте командование ис­
черпало практически весь свой административно-воспитательный ресурс 
и готово было действовать жестко, по законам военного времени. Но жест­
ко по отношению к кому? К гем молодым командирам, которые после вол­
ны репрессий на флоте были назначены на высокие должности, не имея для 
этого ни опыта, ни знаний, или к тем, кто имел определенный опыт службы 
на СФ и осознавал истинные причины происходящего? События войны, 
в которой основные силы СФ не имели боевых столкновений с против­
ником, но понесли потери (в основном в результате неорганизованности 
и низкого профессионализма некоторых командиров), свидетельствовали 
о том, что репрессии становились основным инструментом воздействия на 
командно-начальствующий состав в военное время.

На совещ ании командиров соединений флота при ВС СФ 1 февраля 
1940 г. значительное внимание было уделено аварийности и травматизму 
на флоте. Экстренность совещания по столь важному вопросу была вызва­
на гибелью подводной лодки и тральщика с личным составом, двадцать из 
погибших — военнослужащ ие, призванные из запаса. Начиная совещание, 
командующий СФ В. П. Дрозд в своем выступлении сказал «о необычай­
но большом количестве происшествий на флоте, с потерей материальной 
части и большим количеством человеческих жертв»9:. Он подчеркнул, что 
«причиной и виновниками всего этого» командование считает командно­
начальствующий состав флота.

О кадровых проблемах и о низком профессионализме как о причине 
роста аварийности говорил командир бригады подводных лодок Д. А. Пав- 
луцкий. Действительно, не так давно бригада потеряла 29 представителей 
командно-начальствующего состава, в том числе командира, военкома, 
начальника штаба бригады и двух его помощников, а также 14 подводни­
ков. Новые кадры, которые пришли на смену уволенным по политическим 
мотивам, еще не овладели необходимыми навыками в эксплуатации мате­
риальной части. Павлуцкий подчеркнул: «У меня только 50% командиров 
имеют право выходить в море, остальные не допущены». Отметил он и по­
вышенный износ материальной части, участившиеся поломки и отказы 
механизмов. Вместе с тем, идя на риск, командиры выходили на подлодках

41 Там же. Л. 21. 
'Гам же. Л. 9.
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в море. Более того, в бригаде появилась тенденция к утаиванию информа­
ции о неисправностях, чтобы не быть обвиненными в саботаже или вреди­
тельстве. Боязнь репрессий заставляла командиров рисковать субмариной 
и экипажем. «Иногда командиры скрывают неисправности, имеющиеся на 
корабле, выходят в море. Скрывают потому, что боятся последствий за не­
исправные корабли», — завершил свое выступление Павлуцкпй.

Проблемы с аварийностью и травматизмом существовали в Главном 
военном порту СФ, который в ходе политических репрессий потерял 
23 представителя командно-начатьствующего состава и руководителей 
из числа вольнонаемных. Пришедшие им на смену специалисты далеко нс 
всегда имели соответствующую квалификацию. Командир Главвоенпорта 
Арский связывал рост аварийности с низким уровнем профессионализма: 
«В Главвоенпорту было много аварий и нарушений дисциплины. Мы о р ­
ганизовали проверку ППСС среди капитанов и штурманов, чуть ли нс п о ­
ловину выгнали*. Военный комиссар Главвоенпорта Комиссаров в своем 
выступлении поддержал своего командира, но не сумел избежать штампов 
двухлетней давности: «Считаю, что причинами всего происходящего явля­
ется неумение, безответственность, а возможно и вредительство»*3.

Череда аварий и катастроф сопровождала действия флота с 20-х чисел 
декабря 1939 г. до конца января 1940 г.: во время шторма 26 декабря в губе 
Оленья выбросило на берег гидрографическое судно «Таймыр»; в тот же 
день на Главной базе малый охотник оборвало со швартовов и навалило на 
подводную лодку, катер МО получил пробоину; 30 декабря сторожевой ко­
рабль «Град- сел на мель у мыса Ретинский; 26 января в районе маяка Сеть- 
Наволок выбросило на камни сторожевой корабль «Бриз», который разло­
мился и затонул со всем экипажем. Аварии и катастрофы вели к тому, что 
флот нес потери не от боевого воздействия противника, а из-за халатности 
и недоработок конкретных должностных лиц в штабах флота, военно-воз­
душных сил, охраны водного района и других* 94 95.

Подводя некоторые итоги действий сил флота в период советско-фин­
ляндской войны, начальник политуправления СФ вынужден был признать 
высокую аварийность в морских частях. Например, в некоторых частях 
имелись потери в кораблях из-за высокой аварийности: «За период опера­
ции в дивизионе СКР произошли следующие аварии: гибель 'Б риза”, ава­
рия СКР Буран” авария СКР “Штиль”, авария с мотоботом “Ф едоров” — 
его потопил СКР Град и другие более мелкие происшествия»^.

Таким образом, командование Северного флота и командиры соедине­
ний единодушно отметили высокую аварийность и причины, ее вы звав­
шие. Прежде всего — это снижение профессионализма и дисциплины,

* Там же. Л. 14.
94 Красавкии В. К., Фылоненко В. Н. Штаб Северного флота (1916 1998). Исто­

рико-документальный очерк. СПб., 1999. С. 6 6 .
95 РГА ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Д. 50. Л. 149.
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неудовлетворительная организация службы, боязнь ответственности за 
имеющиеся неисправности материальной части. Эти изменения, произо­
шедшие в первую очередь с командно-начальствующим составом, явля­
ются неизбежными последствиями прошедших на флоте массовых по­
литических репрессий, которые длительный период не позволяли флоту 
повысить организованность и воинскую дисциплину, снизить аварий­
ность и травматизм.

Проверки соединений и частей показали, что падение воинской дисцип­
лины в период боевых действий продолжалось. В своем решении 5 февраля 
1940 г. по итогам проверки бригады подводных лодок Военный совет СФ 
подвел итоги: «Дисциплина на лодках и в базе на низком уровне, особен­
но среди ряда лиц командного состава. На глазах у отдельных командиров 
и военкомов (Моисеев, Белоногов, Егоров) подчиненные совершают грубые 
нарушения, а они остаются посторонними зрителями. Требовательность 
низкая. Среди ряда командиров процветает панибратство и ложный демо­
кратизм». В документе подчеркивалось: «Командир и военком не всегда яв­
ляются образцом во всех отношениях и центральной фигурой на бригаде»

Весной 1940 г. наступившее потепление заставило командование флота 
обратить внимание на царящую на флоте антисанитарию. В постановле­
нии Военсовета от 15 марта 1940 г. «О санитарном состоянии и мероприя­
тиях по самообеспечению СФ» подчеркивалось: «Санитарное состояние 
кораблей, частей и баз неудовлетворительное»97. Были отмечены случаи 
вшивости в зенитном артиллерийском дивизионе, в 4, 5 и 110-м строитель­
ных батальонах, 72-м артиллерийском полку, масса клопов и тараканов 
[1а кораблях. Истерзанный репрессиями, издерганный организационно- 
штатными перестановками, задыхающийся от бытовой неустроенности 
флот, еще не успевший отойти от состояния войны, в которой продемон­
стрировал свою неуправляемость и неорганизованность, постепенно про­
сыпался, словно после зимней спячки. Ему требовалось твердое профес­
сиональное руководство, бесперебойное обеспечение, целенаправленная 
боевая подготовка и время, которого, как и многого другого, не хватало.

Военный совет СФ вынужден был неоднократно обращаться к пробле­
ме повыш ения дисциплины и примерности командно-начальствующего 
состава, без чего преодолеть общие отрицательные тенденции, распро­
странивш иеся в период массовых политических репрессий, было невоз­
можно. Ситуацию  пришлось буквально переламывать, начиная с внеш­
него вида военнослужащих. Решение Военсовета № 354 от 6  июля 1940 г. 
содержало требование: «Изжить случаи появления командиров и бойцов 
в грязном и неопрятном виде, грязно одетых и неопрятных людей не до­
пускать к оружию  и технике»98. *

* РГАВМФ.Ф. Р-2191. Оп. 1 .Д. 2.Л.5-6. 
41 Там же. Л. 32. 
п Гам же. /I. 48.

157



Процесс возвращения флота к нормальной воинской дисциплине и ор ­
ганизованности шел медленно, о чем свидетельствовали результаты ин­
спектирования и проверки соединении. Так. в решении Военного совета СФ 
об итогах инспекторской проверки бригады ПЛ СФ 1 17 сентября 1940 г.
указывалось: «Дисциплина на бригаде находится в неудовлетворительном 
состоянии. Продолжают иметь место самовольные отлучки, невыполнение 
приказаний, опоздания, воровство, пьянство. Коммунисты и комсомоль­
цы не занимают передовой роли в воинской диcциплинe»Q',. Подобное же 
отмечалось по результатам инспектирования ОВРа: «Дисциплина продол­
жает оставаться в неудовлетворительном состоянии, большое количество 
совершенных проступков (493), самовольные отлучки, дезертирство»100. 
Кроме того, при проверке бригады подводных лодок Военсовет флота вы ­
нужден был отметить: «Организация повседневной службы отработана 
слабо. Приказ НКВМФ .V* 350-4с выполняется формально, командный со­
став опаздывает на проворачивание механизмов, побудка, физзарядка п ро­
водятся вяло, неорганизованно. Форма одежды не соблюдается и разно­
образная, на подлодках и казарменных помещениях беспорядок и грязь»101 102.

Преодолеть последствия политических репрессий на флоте в услови­
ях кадровых перестановок, плохого обеспечения, бытовой неустроенно­
сти личного состава оказалось чрезвычайно трудно. Проводя оценку м о­
рально-боевых качеств личного состава флота осенью 1940 г., Военсовет 
СФ вынужден был признать, что принимаемые командованием жесткие 
и настойчивые меры по восстановлению воинской дисциплины и порядка 
встречают противодействие части военнослужащих. Например, в реш е­
нии Военсовета СФ «О политико-моральном состоянии личного состава 
СФ» от 4 октября 1940 г. указывалось: « ...в  среде личного состава имеют 
место отдельные отрицательные настроения и наличие антисоветских 
и враждебных высказываний» По данным Военного совета, заклю ча­
лось это в следующем: недовольство младшего комсостава и рядовых уже­
сточением воинской дисциплины; антисоветские высказывания и угрозы 
по адресу командиров; часть комсостава и сверхсрочников тяготилась 
службой на севере, выражала недовольство плохой работой Военфлогтор- 
га и отсутствием квартир.

К исходу 1940 г. в Мурманске участились случаи задержания военно­
служащих в пьяном виде с оружием, что побудило военного коменданта 
издать приказ № 64 от 11 ноября, направленный на «четкое несение деж ур­
ной службы по гарнизону и городу», пресечение происшествий, связан­
ных с применением и утерей оружия. В приказе коменданта требовалось: 
«...всех военнослужащих задержанных в нетрезвом виде не отпускать до

94 Там же. Л. 56-57.
,ов Там же. Л. 60.
101 Там же. Л. 57.
102 Там же. Л. 52.
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полного сю  вытрезвления т. е. до утра. 2 . Отобранное оружие у воен­
нослужащих в нетрезвом виде, после вытрезвления не отдавать владельцу, 
а вызывать представителя части и но его доверенности с распиской вы­
давать оруж ие»103.

Следует признать, что период политических репрессий 1937-1938 гг. 
характеризовался значительным падением уровня организованности и во­
инской дисциплины на Северном флоте. Массовые политические репрес­
сии исключительно отрицательно повлияли на состояние таких основных 
компонентов боевой способности сил флота, как организованность и во­
инская дисциплина, морально-боевые качества личного состава. Стере­
отипы поведения в период чистки командно-начальствующего состава 
аккумулировались в устойчивые тенденции, способствующие дезоргани­
зации службы войск, росту происшествий, снижению морально-боевых 
качеств, падению уровня организованности и воинской дисциплины. Не­
достатки оказались труднопреодолимыми даже в период боевых действий 
1939-1940 гг., потребовали значительного времени и усилий командования 
для восстановления на флоте дисциплины и организованности.

Оценивая последствия политических репрессий командно-начальству­
ющего состава СФ в 1937-1938 гг., необходимо сделать следующие выводы:

1. Политические репрессии 1937-1938 гг. на СФ явились составной 
частью процесса массовых политических репрессий в тоталитарном го­
сударстве и представляли собой нецивилизованную форму разрешения 
скрытых противоречий по вопросам его внутренней и внешней политики. 
Идеологами «чистки» изначально не ставилась задача обновления, омоло­
жения и качественного преобразования флота. Основные задачи: наказать 
командиров и начальников, виновных в срывах строительства, ремонтных 
работ, в плохом обеспечении войск и сил флота; устранить из флотской 
среды тех, кто мог быть потенциально опасен существующему режиму на 
данном историческом этапе. Было уничтожено 4 представителя высшего 
и 14 — старш его командно-начальствующего состава СФ.

2 . Политические репрессии 1937-1938 гг. на СФ — спланированная, 
направляемая и жестко контролируемая из центра кампания по устране­
нию авторитетных командиров и начальников, способных самостоятельно 
мыслить и выражать несогласие с высшим партийным руководством по во­
енным, экономическим и политическим вопросам. Как правило, поводом 
для их ареста и изъятия из ВМФ являлось следующее: близость к уже аре­
стованным военачальникам, наличие родственников за границей или пре­
бывание там (в том числе в связи со служебной необходимостью), а также 
имеющиеся недостатки в выполнении задач военного строительства.

Широко эксплуатировалась, особенно в мае-июне 1938 г., теория во­
енного заговора на флоте.

т РГА ВМФ. Ф. В-1783. Оп. I. Д. 1. Л. 92.
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3. Основная задача по проведению политических репрессий на СФ 
была возложена на структуру органов НКВД — особые отделы, которые 
имели свою подчиненность и свои задачи. При этом командующий, Во­
енный совет флота и органы военной юстиции оказались неспособными 
противодействовать произволу, фактически выступили в качестве сторон­
ников органов НКВД в проводимых ими мероприятиях. После выполне­
ния своих репрессивных функций часть сотрудников НКВД была обви­
нена в нарушении социалистической законности, некоторые сотрудники 
особого отдела осуждены или уволены из органов НКВД.

4. Проводником политики партии в армейские массы и союзником 
органов НКВД был специально созданный к проведению политической 
чистки в армии институт военных комиссаров. Направляя деятельность 
армейских политических органов и партийных организаций на выявле­
ние в своих рядах «социально чуждых, политически вредных, подозри­
тельных», военные комиссары не только добивались очищ ения партии, но 
и представляли органам НКВД фактический материал для оперативных 
действий, т. е. способствовали расширению процесса политических реп­
рессий. Политработники, которые пытались критически осмыслить п ро­
исходящий процесс или проявляли пассивность, сами вскоре становились 
жертвами репрессий.

5. Процесс политических репрессий на СФ происходил неравномер­
но и имел свои активные фазы — июнь-август 1937 г. и особенно — май 
1938 г., которые были обусловлены директивно насаждаемыми из центра 
мероприятиями политической чистки, а также связаны с приездом в ре­
гионы политических эмиссаров Сталина и их активной деятельностью  по 
расширению репрессий.

6 . Версия о наличии военно-политического заговора на СФ не под­
тверждается документально. Материалы реабилитационных дел из архива 
Главной военной прокуратуры и Военной коллегии Верховного суда РФ, 
архивно-следственные дела из УФСБ по СПб и ЛО свидетельствуют о том, 
что военнослужащие были осуждены незаконно в результате следователь­
ских фальсификаций и применения к ним недозволенных методов ведения 
следствия.

7. Политические репрессии крайне отрицательно отразились на уров­
не боеспособности сил СФ, который, несмотря на постепенно увеличива­
ющееся количество кораблей, вооружения и техники, сниж ался весь пе­
риод репрессий. Последствия репрессий, которые активно проявились 
в период советско-финляндской войны, оказались труднопреодолимы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

С середины 1930-х годов особую остроту приобрела проблема безопас­
ности северных морских рубежей страны. Север стал занимать важное 
место в геополитической ситуации, обусловленное его стратегическим 
и возрастающим экономическим значением, что и предопределило рас­
ширение военного строительства в данном регионе. Военно-политическое 
руководство СССР отводило Северному флоту ключевую роль в решении 
этой проблемы.

Исследование массовых политических репрессий 1937-1938 гг. в рам­
ках отдельно взятого военного округа (флота) позволяет более детально 
изучить ход процесса политической чистки в армии и на флоте накануне 
Второй мировой войны, объективно оценить масштабы потерь в ходе ре­
прессий и доказать пагубность их влияния на боеспособность флота.

В период интенсивного развертывания флота, командно-начальству­
ющий состав испытывал неудобства бытовой неустроенности, что отрица­
тельно сказывалось на его моральном состоянии, были и недовольные суще­
ствующими экономическими законами в стране и проводимой Сталиным 
внутренней политикой. Развернутые летом 1937 г. массовые политические 
репрессии в стране, в армии и на флоте оказали существенное влияние на 
жизнь и деятельность СФ. Репрессиям подверглось все командование флота 
во главе с флагманом 1 ранга К. И. Душеновым, были арестованы почти все 
флагманские специалисты  и командиры соединений, частей. В результате 
арестов флот лиш ился наиболее опытной части командно-начальствующе­
го состава, что незамедлительно отразилось не только на количестве и ка­
честве укомплектованности командными кадрами флота, но и на и уровне 
организации управления, на состоянии дисциплины и организованности, 
аварийности, уровне боевой подготовки и на других составляющих боевой 
способности сил флота. Советско-финляндская война показала, что в тот 
период флот, который не имел серьезных боестолкновений с противником, 
но при этом потерял несколько кораблей и понес потери в личном составе, 
эффективно вести боевые действия был нс способен.

Анализ содерж ания архивно-следственных дел ряда североморцев, 
осужденных в 1937-1939 гг. по политическим статьям УК РСФСР, по­
казывает, что заговора на Северном флоте не было, а их признательные 
показания в политических преступлениях — результат следовательских
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фальсификаций и применения физического насилия со стороны сотруд­
ников НКВД.

Репрессии в тоталитарном обществе сопряжены с огромными матери­
альными, духовными потерями и человеческими жертвами. Их основны ­
ми целями были: сохранение и упрочение существующего политического 
строя; политизация всех государственных и общественных институтов, 
полное подчинение, или паралич духовной жизни и свобод общества. По­
литические репрессии на флоте не носили очистительный или оздорови­
тельный характер, вряд ли они помогли избавить от пятой колонны флот­
ские соединения и районы их базирования. Основной удар политических 
репрессий был направлен против командно-начальствующего состава 
высшего звена и старшего звена: командующего флотом, его заместителей, 
командиров бригад; значительно пострадал командно-начальствующий 
состав управлений и штабов, военных портов, плавсостав, т. е. тот контин­
гент, знания и опыт которого были жизненно необходимы флоту страны 
в предвоенный период. Именно политические репрессии укрепили име­
ющую антагонистический характер в среде комначсостава дихотомию 
«свои-чужие», породили пассивность, социальный страх, вынужденное 
подчинение.

В предвоенный период численно увеличивался личный состав Север­
ного флота, пополнялся его корабельный состав. 1939 г. стал переломным 
в количественном и качественном отношении корабельного состава СФ, 
флот получил; четыре новых эсминца проекта 7 («Громкий» и «Грозный» 
в июне, «Гремящий» и «Сокрушительный»» в ноябре), четыре подводные 
лодки типа «Ш* (Щ-421, Щ-422, Щ-423, Щ-424), шесть подводных лодок 
типа «М» (М-171, М-172, М-173, М-174, М-175, М-176), четыре малых про­
тиволодочных корабля типа МО (М О-15, МО-16, М О -17, М О -18), 13 сторо­
жевых кораблей типа РТ и восемь тральщиков типа РТ (мобилизованы из 
гражданского флота), сетевой заградитель «Профсоюз». В 1940 г. флот по­
полнился эсминцем «Стремительный*, двумя подводными лодками (К-1, 
К-2), шестью малыми противолодочными кораблями типа МО (М О -131, 
МО-132, МО-133, МО-141, МО-142, МО-143).

Таким образом, к концу советско-финляндской войны в состав СФ 
входили восемь эсминцев, 19 подводных лодок, 21 сторожевой корабль, 
14 малых противолодочных кораблей, 10 тральщиков, один минный загра­
дитель, один сетевой заградитель.

Численно выросла и флотская авиация. 16 сентября 1939 г. 45 ОМБРАЭ 
была переформирована в 118 МЬРАП (морской 6 лижиеразведынательный 
авиаполк) в составе 37 самолетов МБР-2. Полк не имел потерь во время 
советско-финляндской войны ввиду отсутствия истребительного и зенит­
ного противодействия со стороны финнов. Однако по халатности техниче­
ского состава в феврале 1940 г. 14 самолетов МБР-2 сгорели в ангаре. За это 
чрезвычайное происшествие был снят с должности командир полк а майор
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М. Д. Нижегородцев. На 17 сентября 1940 г. в составе полка было 43 само­
лета МБР-2 и 7 самолетов ГСГ.

Приказом НКВМФ № 006 от 23 декабря 1939 г. был сформирован 
72 САП (смешанный авиаполк) с базированием на аэродроме Ваенга. Ос­
нову вновь формируемой части составили истребительные и скоростные 
бомбардировочные авиаэскадрильи из БОВО. В состав полка входили 
1 и 2 ИАЭ (по 15 самолетов И -15 бис в каждой), 3 СБАЭ ( 8  самолетов СБ). 
Командиром полка был назначен капитан В. К. Черных1.

События советско-финляндской войны продемонстрировали, что со­
стояние боеспособности СФ находится далеко не на высоком уровне.

Росло количество подразделений и частей СФ, но раны, нанесенные 
флоту механизмом репрессий, еще не затянулись. Флот остро нуждался 
в квалифицированных кадрах командно-начальствующего состава. Для 
устранения последствий массовых политических репрессий на флоте тре­
бовалось значительное время.

Исторический опыт показывает, что гипертрофированные формы 
воздействия на командный или офицерский состав, в основу которых за­
кладываются идеи политического или экономического характера, неиз­
менно приводят не только к снижению уровня боевой способности войск, 
но и к тяжелым последствиям для вооруженных сил и для государства 
в целом.

1 Леощоо 11. В., Болтенкоо Д. И. Век в строю ВМФ (Авиация Военно-морского 
флота России 1910-2010 гг.): Справочник. СГ16.: Альманах «Тайфун», 2012. С. 393.
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ПРИЛОЖ ЕНИЕ I

ПРОТОКОЛ ОЧНОЙ СТАВКИ',

проведенной в гор. Москве между обвиняемыми ДУШЕНОВЫМ Констан­
тином Ивановичем и АЛЕКСАНДРОВЫМ Василием Александровичем.

От 28 августа 1939 года.
Очная ставка начата: в 21 ч. 30 м 
окончена в 23 ч. 30 м.

ОБЩИЙ ВОПРОС ОБВИНЯЕМЫМ: — Знаете ли вы друг друга и в ка­
ких взаимоотношениях находились?

ОТВЕТ ДУШЕНОВА: — Это АЛЕКСАНДРОВ Василий Александрович. 
Отношения у меня с ним были ненормальные.

ОТВЕТ АЛЕКСАНДРОВА: -  Это ДУШЕНОВ Константин Иванович. 
Знаю его с 1935 года, взаимоотношения у меня с ним были ненормальные.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — В чем выразилась ненормальность ваших 
взаимоотношений ?

ОТВЕТ: — Ненормальность наших взаимоотношений выразилась 
в том, что АЛЕКСАНДРОВ не хотел работать на Севере, ему не нравилась 
обстановка. Мне казалось, что он не отдает полностью всех своих знаний, 
хотя он заявлял о том, что ему работать на Севере не позволяет состояние 
здоровья, у него были под глазами мешки, опухоль и он постоянно ж а­
ловался на болезнь. Я ему говорил, что надо или мотивировать перевод 
болезнью, или работать с полной отдачей сил. Так как мне казалось, что 
АЛЕКСАНДРОВ работал не с полной отдачей своих сил и знаний, я требо­
вал АЛЕКСАНДРОВА заменить и дважды ставил вопрос перед начальни­
ком Морских сил о переводе АЛЕКСАНДРОВА в 1936 или 1937 г.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Вам АЛЕКСАНДРОВ представлял медицин­
ские доказательства состояния своего здоровья?

ОТВЕТ: — Сейчас боюсь утверждать, но как будто что-то было.
ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — В чем же ненормальность ваших взаим оот­

ношений?
ОТВЕТ: — В том, что АЛЕКСАНДРОВ, ссылаясь на климатические ус­

ловия и состояние своего здоровья, работал не с полной отдачей сил по 
своей специальности и когда я проверял подготовку к стрельбам, я всегда 
натыкался на недоделанную работу, которую должен был сделать АЛЕК­
САНДРОВ по чисто техническим вопросам артиллерии.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — А какое влияние имели эти технические, как 
вы выражаетесь, недоделки АЛЕКСАНДРОВА на ваши нормальные взаи­
моотношения?

1 Архив УФСБ по СПб и ЛО. АСД. П-62228. Л. 212-216.

1 7 0



ОТВЕТ: Видя эти недоделки, я сплошь и рядом горячился, ругал
АЛЕКСАНДРОВА на собраниях перед начальствующим составом и на ко­
рабле.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Когда вам стало известно, что АЛЕКСАНД­
РОВ не хочет работать на Севере?

ОТВЕТ: — В конце 1935 или в первой половине 1936 г. я узнал отом, что 
АЛЕКСАНДРОВ не хочет работать на Севере.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Почему же вы ставили вопрос о переводе 
АЛЕКСАНДРОВА на преподавательскую работу только в конце 1937 г.?

ОТВЕТ: — Я ставил этот вопрос устно перед начальником морских сил 
в 1936 г. на что он мне ответил, что никого сейчас он дать не может. Вто­
рично при постановке этого вопроса я сказал, что АЛЕКСАНДРОВ по со­
стоянию здоровья или по нежеланию работать на севере не хочет, но что 
использовать его как специалиста следует.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Показания, данные на следствии о ва­
шем участии в антисоветском военном заговоре, вы подтверждаете?

ОТВЕТ: — Да, подтверждаю.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Кем вы были вовлечены в заговорщи­

ческую организацию ?
ОТВЕТ: — В заговорщ ическую  организацию я был вовлечен ДУШЕ­

НОВЫМ.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Когда и при каких обстоятельствах вы 

были вовлечены в заговорщ ическую организацию?
ОТВЕТ: — Я был вовлечен в заговорщическую организацию в декабре 

1935 года.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — При каких обстоятельствах?
ОТВЕТ: — При докладе моем о состоянии 1-й батареи на Сет-Наволоке 

я указал, что батарея построена неверно, так как батарея при стрельбе на 
север, то есть со стороны  подхода к противнику, она может стрелять толь­
ко одним орудием. На это ДУШЕНОВ мне заявил, что не мое дело зани­
маться этим вопросом. Я ответил, что это измена родине. ДУШЕНОВ при 
этом бросил реплику: «У вас, как у прапорщика родины нет с 1917 г.». По­
сле этого мне было сказано, чтобы я присоединился к ним и выполнял их 
указания, иначе я буду им, ДУШЕНОВЫМ, и его товарищами раздавлен.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Вы подтверждаете показания АЛЕКСАНД­
РОВА?

ОТВЕТ: — Показании АЛЕКСАНДРОВА ложь, потому что биссектриса 
батареи выбрана соверш енно правильно и всякая открытая батарея стре­
ляет но выбранной биссектрисе всеми орудиями, а на 90 градусов от бис­
сектрисы стреляет только одним орудием, т. е. в данном случае на север.

Основное назначение этой батареи перекрыть вход в Кольский залив 
и свою задачу она реш ает совершенно правильно. Если бы была выбрана
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биссектриса на север, то это было бы вредительство и преступление. Это 
я утверждаю со всей ответственностью.

Такого разговора я с АЛЕКСАНДРОВЫМ не имел и утверждаю, что 
в 1935 г. я на Сет-Наволоке и не был.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Где происходил этот разговор?
ОТВЕТ: — Этот разговор происходил в кабинете у ДУШЕНОВА.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Показывая о батарее, вы подразумева­

ли то, что были на этой батарее вместе с ДУШЕНОВЫМ?
ОТВЕТ: — Нет, я был один и результаты своего осмотра я докладывал 

ДУШЕНОВУ.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — ДУШЕНОВ утверждает, что батарея 

построена правильно. В чем вы видете неправильность постройки этой 
батареи?

ОТВЕТ: — Батарея предназначена защищать вход в Кольский залив, 
одновременно она защищает и подходы к Мотовскому заливу. Н еправиль­
ность постройки батареи по моему заключается в том, что биссектриса 
должна быть не 60 градусов, а 40 градусов и тогда батарея могла бы решать 
не одну, а две задачи по обстрелу подходов с севера не одним, а двумя ору­
диями.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Какие в последующем вы получали за­
говорщические указания от ДУШЕНОВА?

ОТВЕТ: В 1936 году при получении плана боевой подготовки, я говорил 
об этом ДУШЕНОВУ причем ^Правила артиллерийской службы» были до­
вольно легкие. ДУШЕНОВ спросил, понятно ли мне, что я должен делать, 
на что я ответил, что мне понятно. Но боевая подготовка в 1936 г. была 
проведена «на хорошо». Осенью 1936 года я опять был вызван ДУШ ЕНО­
ВЫМ, причем он мне сказал: «Что же вами ничего не выполнено».

В 1937 году при следующей моей беседе с ДУШЕНОВЫМ им опять была 
поставлена задача срыва стрельб, что было сделано на миноносце «Уриц­
кий». Это было в кабинете в апреле месяце 1937 года. Когда я перешел в Ар­
хангельск, я артиллеристами занимался мало, этим и вызывался срыв.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Какие еще вы получали заговорщ иче­
ские задания от ДУШЕНОВА?

ОТВЕТ: — Я получил задание, связаться по загорщической линии 
с СМИРНОВЫМ при отъезде его в отпуск для очковтирательской работы 
в боевой подготовке.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — В результате каких мероприятий заго­
ворщиков была получена оценка «хорошо» по боевой подготовке 1936 года?

ОТВЕТ: — «ПАС» были легкие и стрельбы были выполнены на хорошо.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Где вы врете, сейчас на очной ставке 

или на допросе 25-го августа 1939 года, когда, говоря об оценке боеподго­
товки за 1936 год вы показали:
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«Я действительно молчал, хотя видел, что очковтирательство в боепод­
готовке достигло пределов. В основу отчета по боевой подготовке также 
было полжено безудерж ное очковтирательство. Отчет за 1936 год изобило­
вал такими вы раж ениям и: Туманы и штормы нам не страшны, мы освоили 
все побережье, по первому зову правительства можем выполнить любое 
задание».

Такие заверения были явным обманом партии, так как корабли могли 
плавать только в спокойную  погоду; личный состав плавание и боевые за­
дачи мог вы полнять только при благоприятных условиях. В сложных усло­
виях, как ночью, тумане, при штормовой погоде — ни плавать, ни стрелять 
не был натренирован».

ОТВЕТ: — И в том и в другом смысле я говорю правду. Сейчас на очной 
ставке вопрос идет о боевой подготовке, по которой в 1936 году была полу­
чена хорошая оценка в силу того, что были занижены и упрощены условия 
выполнения артиллерийских стрельб, изложенные в «ПАС»е.

Боевая подготовка по всем остальным отраслям проводилась тоже 
в заниженных условиях и изобиловала вопросами очковтирательства.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Какой разговор на заговорщические 
темы вы имели с ДУШ ЕНОВЫМ осенью 1937 года, когда он начал вас тре­
тировать и сваливать на вас вину за срыв арт. подготовки на флоте?

ОТВЕТ: — Когда осенью 1937 года я увидел, что все неполадки в арт­
подготовке сваливаю т на меня и хотят сделать одного меня виновником 
за срыв артподготовки, я обратился к ДУШЕНОВУ с вопросом, чем это 
объяснить. ДУШ ЕНОВ мне ответил, что все это делается специально для 
того, чтобы скры ть нас от всех могущих быть последствий при раскрытии 
заговора.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Вы показания АЛЕКСАНДРОВА подтверж­
даете?

ОТВЕТ: — Нет, я показания АЛЕКСАНДРОВА категорически отри­
цаю; это неумная ложь.

Мотивы отрицания следующие:
Биссектриса батареи выбирается для выполнения главной задачи, ко­

торая ей ставится и никаких побочных ей решений задач одним или дву­
мя орудиями в расчет не принимается, потому что по правилам морской 
службы стрельба по бы стро движущ ейся цели одним или даже двумя ору­
диями даст ничтож ны й результат;

«ПАС»ом поставлены  задачи всем морям одинаковые и разрабатыва­
ются они Ц ентральной московской комиссией из представителей всех мо­
рей и утверждаю тся Высшей военной инстанцией, причем, чтобы не было 
в артиллерии очковтирательства, постановлено обязательно фотографи­
ровать стрельбы, т. е. всплеск снаряда и по этим фотографическим сним­
кам судят о стрельбах всех морей, в том числе и Северного моря.
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Стрельбы 1937 года не были сорваны за исключением трех стрельб, ко­
торые сорвал ДРЕВНИЦКИЙ артиллерист миноносца «Урицкий», на что 
не мог оказать влияния АЛЕКСАНДРОВ, так как ДРЕВНИЦКИЙ старый 
артиллерист.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — По каким причинам ДРЕВНИЦКИЙ сорвал 
стрельбы?

ОТВЕТ: — Я расценивал, что ДРЕВНИЦКИЙ не хотел быть артиллери­
стом и небрежно к этой стретьбе относится, за что я его наказал и с долж ­
ности артиллериста снял, назначив командиром корабля.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Как понять наказание ДРЕВНИЦКОМУ — 
артиллериста корабля назначил командиром корабля?

ОТВЕТ: — Я наказал его тем, что объявил ему выговор и проработал на 
собрании нач. состава и это считаю строгим наказанием, но так как ДРЕВ- 
НИЦКИЙ сам по себе не плохой человек, то я счел возможным назначить 
его командиром сторожевого корабля «Гроза».

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Объясните вашу позицию, вы видели, что 
человек не хочет работать, сорвал подряд три стрельбы, чем сознательно 
снизил процент боеподготовки флота в целом и вы посчитали возможным 
ДРЕВНИЦКОГО назначить командиром корабля?

ОТВЕТ: — Я считал, что ДРЕВНИЦКИЙ плохо выполнил стрельбы 
потому, что ему надоело быть артиллеристом и что за плохое выполнение 
я наказал его трижды в виде выговора на общем собрании начсостава, но 
так как он человек был не плохой, то я считал возможным назначить его 
командиром сторожевого корабля «Гроза».

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Очковтирательство применялось при вы ­
полнении плана боевой подготовки в 1936-1937 годах?

ОТВЕТ: — Очковтирательство не применялось и фразы такой, о кото­
рой говорит АЛЕКСАНДРОВ, в отчете нет.

ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — С какого года вы заговорщик?
ОТВЕТ: — Я заговорщик с 1935 года.
ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Как установлено следствием, одним из эле­

ментов вредительства в боевой и мобилизационной подготовке флота яв ­
лялось очковтирательство. Актом экспертной комиссии установлено, что 
во всех областях вашей деятельности на северном флоте вы применяли оч­
ковтирательство. Чем объяснить, что вы сейчас отрицаете установленные 
истины?

ОТВЕТ: — Я утверждаю, что очковтирательством в боевой и мобилиза­
ционной подготовке я не занимался.

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — По указанию ДУШЕНОВА вы связа­
лись по заговору с СМИРНОВЫМ?

ОТВЕТ: — Да, связался.
ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Что говорил вам СМ ИРНОВ о роли 

в заговоре ДУШЕНОВА?
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ОТВЕТ: — Специально об этом он мне не говорил, но из тех разгово­
ров, которые я имел с СМИРНОВЫМ вытекало, что по заговорщической 
работе он так же как и я руководствовался указаниями ДУШЕНОВА. 

ВОПРОС АЛЕКСАНДРОВУ: — Что вы еще можете добавить?
ОТВЕТ: — Больше добавит]) ничего не мш у 
ВОПРОС ДУШЕНОВУ: — Что вы еще можете добавить?
ОТВЕТ: — Могу добавить, что показания АЛЕКСАНДРОВА неверны.

С наших слов записано правильно, нами прочитано и подписано 
АЛЕКСАНДРОВ. ДУШЕНОВ.

ДОПРОСИЛИ:
СЛЕДОВАТЕЛЬ ГУ ГБ НКВД СССР
Ст. лейтенант Госбезопасности: (АВСЕЕВИЧ)

ЗАМ. НАЧ. О О  НКВД СЕВЕРН. ФЛОТА 
Лейтенант Гос. Безопасности (ИВАЩЕНКО)
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

В ПАРТКОМИССИЮ ВКП(б) В/Ч № 8399*

От бывшего Пом. Н-ка АХЧ Архвоенпорта

З А Я В Л Е Н И Е

7 июля 1938 г. я был арестован и посажен в тюрьму. При вызовах на до­
просы следователь ЖУКОВ и бывший Начальник ОО НКВД ДИВЕНКОВ 
применяли ко мне наказания антисоветских методов, а именно: ЖУКОВ 
требовал, чтобы я признал себя контрреволюционером и чтобы писал 
показания, якобы я проводил контрреволюционную деятельность, то же 
требовал и ДИВЕНКОВ. Я НЕ ВИНОВНЫЙ НИ В КАКОЙ КОНТРРЕВО­
ЛЮЦИИ я им так и ответил. Тогда ЖУКОВ стал избивать меня, держать на 
ногах с 10 часов вечера до 6  утра подряд по 5 ночей, а днем не полагается, 
то он и ДИВЕНКОВ мучили меня бессонницей, не давая спать по ш ести­
дневкам, выходной день пройдет, опять вызывают, опять стоять на ногах 
под градом ударов и слушая всевозможные оскорбления и запугивания.

ДИВЕНКОВ запугивал меня, говорил: сдохнешь здесь, сгниешь в этой 
комнате, не выпустим пока не признаешь себя виновным и не будешь пи­
сать показания, мы применим к тебе зверские меры и методы о каких и не 
представляешь. У нас есть такие зверские меры, что мы заставим тебя го­
ворить. Так и еше по другому запугивал меня ДИВЕНКОВ.

В октябре он бил меня, нанес несколько ударов и оскорблял, это по­
следний раз. Кроме того я знаю со слов бывшего командира АВП ЧУРИНА 
С. Ф., что ДИВЕНКОВ сильно избивал его несколько раз, я видел своими 
глазами, как ЧУРИН приходил с допроса от ДИВЕНКОВА избитый, окро­
вавленный (с кровоподтеками). Я не знаю, виновен или нет ЧУРИН, но 
избиения на допросах — это антисоветский метод.

А. ЗВЯГИН
КОПИЯ ВЕРНА: Секретарь парторганизации БУРа
ИВАНЕНКО

РГА ВМФ. Ф. Р-1248. Оп. 1 . Д. 682. Л. 43.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3
Список сотрудников особого отдела НКВД СФ (СВФ) и управлений НКВД М урманской и Архангельской областей

(1937-1938 гг.)

№
п/п

Специальное
звание

Фамилия, 
имя, отчество Должность в органах НКВД Дальнейшая судьба

Особый отдел НКВД СФ (СВФ)
1 Майор ГБ ГОРЮНОВ 

Николай Герасимович
Начальник 0 0  НКВД СФ 1939

2 Старший 
лейтенант ГБ

ОЛЕНИЧЕВ 
Александр Васильевич

До 23.08.37 начальник 4 отделения 0 0  ГУ ГБ НКВД КБФ.
С 23.08.37 начальник ОО ГУГБ НКВД 1-го стрелкового кор­
пуса ЛВО. Начальник 0 0  ГУГБ НКВД СФ

3 Лейтенант ГБ ИВАЩЕНКО Заместитель начальника ОО НКВД СФ, начальник следчасти 
ООНКВД СФ 1939

4 Младший 
лейтенант ГБ

КОНОВАЛОВ 
Владимир Васильевич

С 16.04.36 зам. начальника 0 0  ГУГБ НКВД Морских сил Се­
верных морей

Уволен из органов по ст. 38 
«б», арестован 4.08.38

5 Лейтенант ГБ ЛЕОНОВ Заместитель начальника ОО НКВД СФ
6 Сержант ГБ ЕГОРОВ Помощник начальника 0 0  НКВД СФ
7 Младший 

лейтенант ГБ
МИХАЙЛОВ Старший следоватекль 0 0  НКВД СФ, врид начальника 2-го 

отделения ОО НКВД СФ
8 Сержант ГБ ТЮРИН

Григорий Степанович
Помощник начальника, начальник 2-го отделения ОО НКВД 
СВФ. Допускал извращения при ведении следствия

Уволен из органов НКВД 
15.06.39 по ст. 38 «б»

9 Сержант ГБ ЕВСЕЕВ Следователь 0 0  НКВД СФ

Особый отдел НКВД Беломорского укрепленного района
1 Сержант ГБ ДИВЕНКОВ 

Петр Романович
Начальник ОО ГУГБ НКВД БУРа

2 Сержант ГБ ДРОЗДОВ Начальник ОО ГУГБ НКВД БУРа, 1939



178 №
п/п

Специальное
звание

Фамилия, 
имя, отчее 1 во Должность в органах НКВД Дальнейшая судьба

3 Сержант ГБ \ К И1111111
Леонид Гаврилович

Оиеруполномочеииый ОО ГУГБ НКВД БУРа, 1939

4 Сержант ГБ ЖУКОВ Оперуполпомоченный ОО ГУГБ 11КВД ВУРа

5 Сержант ГБ СПИРИДОНОВ
Николай Федорович

11омощник начальника ОО ГУГБ 11КВД БУРа

6 Лейтенант ГБ Л ЮТКЕВИЧ 
11сгр Осииович

11ачалы1ик 9 го отделения 5- го отдела УГБ УНКВД ЛО 25.08.38 уволен из органов
по ст. 38 «в»

УНКВД Мурманской обнасги

1 Старший 
юй генам 1 ГБ, 
капитан ГБ

КРАВЦОВ
Александр С ергеевич

с 1933 г. по 1937 г. исполнял обязанности заместителя и на­
чальника Мурманского окружного отдела ОШ У НКВД и 
начальника Особого отдела ГУГБ 11К ВД Морских сил Север­
ных морей. В 1937-1938 гг. — сотрудник резерва назначения 
отдела кадров УНКВД Ленинградской области

Арестован 19.07.38 УНКВД 
Ленинградской области по 
обвинению «в принадлеж­
ности к антисоветскому 
военному заговору и анти­
советской правотроцкист­
ской организации». 
Постановлением ОСО 
при НКВД СССР 29.10.39 
осужден (8 лет ИТЛ). По 
отбытии срока наказания 
из-под стражи освобожден 
23.07.46. Вновь арестован
22.07.49 по тому же обви­
нению и постановлением 
ОСО при МГБ СССР от
8.10.49 сослан на поселе­
ние в Красноярский край. 
10.07.54 реабилитирован 
ВТ Л ВО



№
п/п

Специальное
звание

Фамилия, 
имя, отчество

----------------------------------------------------------------

Должность в органах НКВД Дальнейшая судьба 1

2 Старший 
лейтенант ГБ

ГРЕБЕНЩИКОВ 
Александр Сергеевич

Начальник отдела резервов по У НКВД ЛО. С 21.07.37 по 
30.04.38 начальник Мурманского окружного отделения 
НКВД

С 30.04.38 зачислен в дей­
ствующий резерв ГУГБ 
НКВД СССР

3 Капитан ГБ УРАЛЕЦ-КЕТОВ
Александр
Константинович

Начальник Николаевского ГО НКВД и 0 0  ГУГБ НКВД 15- 
стрелковой дивизии по 26.02.37 в распоряжении НКВ1 
УССР. Начальник Криворожского ГО НКВД и ОО ГУГЕ 
НКВД 41-й стр. дивизии (11.04.37-21.10.37). Зам. начальни- 
каУНКВД по Сталинградской области с 21.10.37. Началь­
ник УНКВД Мурманской оол. и начальник ОО НКВД СФ с 
26.05.38

31.03.39 снят с должности. 
В 1956 лишен звания пен­
сии и исключен из партии

4 Старший 
лейтенант ГБ

ПОПОВ
Николай
Спиридонович

Пом. начальника 8-го отделения 3-го отдела УГБ УНКВД ЛО 
по 31.05.37. Зам. начальника 1-го отделения 3-го отдела УГБ 
УНКВД ЛО, заместитель начальника Мурманского окружно­
го отделения НКВД с 7.37 по 29.12.38

Уволен 29.12.38 по ст. 38 
«б», перед арестом в резер­
ве назначения ОК УНКВД 
ЛО. Арестован 2.09.38, ос­
вобожден 2.02.40

5 Старший 
лейтенант ГБ

МАЛИНИН 
Павел Иванович

Начальник 3-го отделения 5-го отдела УГБ УНКВД ЛО. 
Начальник Красногвардейского РО НКВД ЛО (19.06.36- 
29.12.37), начальник 3-го отделения 4-го отдела УГБ УНКВД 
Л О (29.12.37-25.06.38 в распоряжении УНКВД Мурманской 
обл.), врид начальника 4-го отдела УГБ УНКВД по Мурман­
ской обл., зам. начальника УНКВД по Мурманской обл.

17.07.39 уволен в запас по 
болезни по ст. 37. Аресто­
ван 23.0S.39 УНКВД Мур­
манской обл., осужден 
23.03.41 (Ю летИТЛ)

6 Старший 
лейтенант ГБ

ЮДАШКИН 
Моисей Хацкелепич

Помощник начальника 3-го отдела, он же начальник 10-го 
отделения 3-го отдела УГБ УНКВД ЛО (25.06.1938 откоман­
дирован в распоряжение УНКВД Мурманской обл.). Заме­
ститель начальника УНКВД Мурманской обл.

Уволен из органов 17.04.39 
по ст. 38 «в». Осужден

7 Младший 
лейтенант ГБ

ПОЖИДАЕВ 
Константин Павлович

Начальник Лавозерского РО НКВД Лен. обл. с 16.07.36. Опер­
уполномоченный СПО УГБ Мурманского окротдела НКВД



№
п/n

Специальное
звание

Фамилия, 
имя. отчество Должность в органах НКВД Дальнейшая судьба

8 Капитан ГБ КАРПОВ
Георги й 1 р игорьсвнч

Зам. начальника УНКВД Карельской АССР по 21.07.36, за 
гем в распоряжении У1ЖВД ДО. 1 !ачальник 4-го отделаУГБ 
УНКВДЛО 110 27.06.38

Назначен начальником Псков­
ского окротдела НКВД

9 Младший 
лейтенант ГБ

КИРСАНОВ 
Павел Иванович

Начальник 3 го отделении 3-го спецогдела УНКВД по Мур­
манской обл.

19.05.39 увоплен в запас по 
болезни (по ст. 37)

10 Сержам г ГБ ШКЛРГ.ВСКИП 
11авел Гордеевич

С 13.05.37 сотрудник УНКВДЛО. Старший инспектор отдела 
пожарной охраны УНКВД Мурманской обл.

Уволен 1.04.40 по ст. 38 «в»

11 Сержам 1 1 Б МЛСЛ Я ЕВ 
Михаил 11етрович

Сотрудник УНКВДЛО

12 Сержам 1 ГБ АБРАМОВ
Александр Николаевич

Старший оперуполномоченный 2 го отдела УГБ УНКВД по 
Мурманской обл. по 8.07.39

8.07.39 уволен по ст. 38 «а» 
(как осужденный с лишени­
ем спецзпаиия)

13 КАЗАНСКИЙ 
С  В*

Начальник автотсхнического отделения АХО УНКВД Мур­
манской обл.

С 7.02.39 уволен в запас по
ст. 38 <»в»

14 ЛБМЕНДИ 
Христофор Карлович

Комендант УНКВД Мурманской обл. В 1938 г уволен из НКВД, 
арестован и по приговору 
особой тройки расстрелян

15 Сержант ГБ РЕЗЕ
Александр Иванович

Оперуполномоченный портового отделения 11-го отдела 
УНКВД Мурманского окротдела с 1936 г.

Уволен из НКВД. Аресто­
ван 1.12.37 как агент не­
мецкой разведки. Приго­
ворен 17.01.38 двойкой к 
ВМН, приговор исполнен 
29.01.38

16 Сержант ГБ МЯТТА
Иван Михайлович

Следователь Мурманского окружного отделения НКВД опе­
руполномоченный 3-го отделения УГБ Мурманского окрот­
дела НКВД

17.02.38 уволен по ст. 38 «6»
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/ л
ь Специальное 
п/ звание

? I Фамилия,
имя, отчество Должность в органах НКВД \ Дальнейшая судьба

‘ /Младший 
/ лейтенант ГБ

ТОЩЕНКО 
Алексей Яковлевич

Начальник Волховского РО НКВД ЛО по 28.07.37, начальник^ 
4 отделения УГБ Мурманского окротдела НКВД с 28.07.37'/. 
по 8.05.38, зам. начальника Мурманского окротдела НКВД 
8.05.38. Врид пом. начальника УНКВД Мурманской обл. по 
13.03.39. Старший оперуполномоченный Ягринлага НКВД 
Архангельской обл. по 29.06.40

9.06.40 уволен по ст. 38\
4

10 ». Арестован, осужден\ 
13.03.41 ВТ ВВ Ленинград-' 
ского округа (10 лет ИТ Л) '

1
18 Сержант ГБ ТЕРЕХОВ 

Павел Васильевич
Начальник отделения УГБ УНКВД по Мурманской обл. Арестован 23.08.39 УНКВД, 

Мурманской обл., осужден 
23.03.41 ВТ ВВ Ленинград­
ского округа (10 лет ИТЛ)

19 Сержант ГБ ш к о л и н
Василий Павлович

Зам. начальника, начальник отделения 2-го отдела УГБ 
УНКВД по Мурманской обл. по 28.08.39

28.08.39 уволен ст. 38 «в». 
Арестован 23.08.39 УНКВД 
Мурманской обл. Осужден 
23.03.41 ВТ ВВ Лен. округа 
(8 лет ИТЛ)

Сотрудники райотделов НКВД

1 МИХАЙЛОВ И. М. Начальник Мончегорского райотделения НКВД Арестован, осужден

2 Сержант ГБ к о ц
Абрам Израилевич

Сотрудник Мурманского окружного отделения НКВД Исключен из партии 
1.06.1937. Уволен из НКВД, 
арестован

3 ГУСЕВ Н. И. Начальник Ловозерского райотделения НКВД Уволен из НКВД

4 ж о г л о  г. и. Сотрудник НКВД Уволен из НКВД

5 Н о в и к о в е ,  г. Начальник Кировского райотделения НКВД

УНКВД Архангельской (Северной) области

1 Старший 
майор ГБ

АУСТРИН 
Рудольф Иванович

Начальник УНКВД Северной обл. по 14.03.37. Начальник 
УНКВД по Кировской обл. с 14.03.37 по 23.07.37, затем в рас* 
поряжении НКВД СССР

Арестован 22.07.37. Рас­
стрелян по приговору трой­
ки 15.11.37



№
п/п

Специальное
звание

Фамилия, 
имя. отчество

Должность в органах НКВД Дальнейшая судьба

2 Комиссар ГБ 
3 ранга

БАК
Борис Аркадьевич

Зам. начальника VIIК В Д но Московской области с 20.03.33 по 
14.03.37. 11ачалышк У11КВД Северной обл. по 13.08.37

Арестован 13.08.37. Рас­
стрелян по приговору трой­
ки 16.06.38

3 Майор ГБ ДЕМЕНТЬЕВ 
Василин Федорович

Начальник У НКВД по Чсчено Ингушской АО с 16.08.36, за 
1 ем парком внутренних дел Мечено Ингушской АССР 
(по! 1.08.37). Начальник УНКВД по Северной обл. с 13.08.37. 
11лчальннк У11КВД по Архангельской о б л ае т  по 13.06.38

Переведен начальником 
УНКВД Приморской обл. 
с 13.06.38. 29.11.38 снят 
с должности. Арестован 
28.12.38. Приговорен ВКВС 
1.02.40. Расстрелян 2.02.40

4 Капитан ГБ РАССКАЗОВ 
Андрей Ефимович

Начальник СПО УНКВД Смоленской обл. с 17.11.37 по 
10.07.38. Начальник УНКВД Архангельской области по 
31.05.39

31.05.39 освобожден и ого- 
!ван в распоряжение ОК 
НКВД. Переведен началь­
ником строительства N8 201 
в июле 1939 г. Арестован
15.01.40. Приговорен ВКВС
18.02.41. Расстрелян 2.04.41

5 Сержант ГБ ШВЕЙН
Георгий Федорович

Оперуполномоченный ОО ГУГБ НКВД Архангельской обл.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  4

СВЕДЕНИЯ О СОСТАВЕ ПАРТОРГАНИЗАЦИИ СВФ9

А) О тчет о  со ц и ал ьн о м  и долж ностном  составе парторганизации, д ви ­
жении ком м ун и стов  и распределении  их но родам войск на 1 января 1937 г.

Всего
Кандидаты 

в члены 
ВКГК6)

Члены
ВКП(6)

Состояло к началу отчетн ого  периода на 1.10.36 820 225 595
принято на учет за полгода 85 22 63
снято с учета 87 27 60
состоит на 1.01.37 818 220 598

Распределение ком мунистов 
по  п ар ти й н ы м  ор ган и зац и ям  и родам войск

Число первичных п/о
Артиллерийские части 4 61 23 38
Морские силы 14 189 68 121

п л а в с о с т а в  в  т . ч. 156 57 99

Части связи 1 24 7 17

Органы управления 2 71 12 59

Военно-строительные участки 7 181 42 139

Остальные 10 289 67 222

Всего4* 38 815 219 596

Б) О тчет о со ста в е  п ар ти й н о й  орган и зац и и  по партстаж у, образова-
нию, возрасту, н ац и о н ал ьн о сти :

О кончили ВУЗ (акад ем и ю ) 73
О кончили  к у р сы  67
О кончили ср ед н и е  во ен н о -у ч еб н ы е заведения 130
Имеют вы сш ее о б р а зо в а н и е  19
неполное вы сш ее 18
законченное ср ед н ее  26
неполное среднее 105
начальное о б р а зо в а н и е  345
Грамотные, но  не и м ею щ ие н ачальн ое  образован ие 35 
Всего 818
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Партстаж до 1917 — Возраст более 60 лет —

с 1917 4 56-60 4

с 1918 4 51-55 7
с 1919 37 46-50 15
с 1920 24 41-45 45

1921-1923 14 36-40 99

с 1924 18 31-35 2 2 2

1925-1927 134 25-30 385
1928-1930 143 21-24 41
1931-1935 2 2 0 Всего 818

Всего членов 558
Кандидатов 2 2 0

Национальность: Состав:
русских 648 командный 152
украинцев 83 высший 4
белорусов 32 старший 41
евреев 27 средний 107
латышей 7 политический 99
эстонцев 3 высший 1

поляков 3 старший 42
немцев 3 средний 56
татар 2 инженерно-технический 99
коми 2 высший —
мордвин 2 старший 65
армян 1 средний 34
чувашей 1 остальной
корейцев 1 высший —
финнов 1 старший 18
молдован 1 средний 45
греков 1 красноармейцы 38

младшие командиры ср/сл 13
младшие командиры св. ср/сл 132
вольнонаемных 2 2 0

Всего 818 Всего 818

* Составлено по: РГЛ ВМФ. Ф. Р-971. Оп. 2. Д. 45. Л. 9-12.
** Имеется несоответствие в данных по количеа в у кандидатов и членов ВКП(б).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5

ДИНАМИКА  ИЗМЕНЕНИЯ  Ч И ЛЕННОСТИ ПАРТОРГАНИЗАЦИИ СФ (СВФ)
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УТВЕРЖДАЮ

Начальник Особого отдела 
Северного флота

П Р И Л О Ж Е Н И Е  6

Копия’
(Срок следствия продлить до 
Ч — 39 года
Военпрокурор ГВП (подпись) 
13/1 — 39 года

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  
(О продлении срока следствия)

1938 года 21 декабря, я, Пом. Начальника Особого Отдела НКВД СФ 
Сержант Государственной безопасности ЕГОРОВ рассмотрев следствен­
ное дело № 50745-38 года по обвинению:

1. ДАНЧЕНКО Давид Федорович, 1896 г. р., уроженец ст. Куцевка Алек­
сандровского района Днепропетровской области, из рабочих, быв. член 
ВКП(б) исключен в связи с арестом, гр-н СССР, бывший председатель во­
енного трибунала Северного флота, военюрист 1 ранга.

Арестован 29-го мая 1938 года. Содержится под стражей в тюрьме 
УНКВД г. Мурманска, обвинение предъявлено 7/9 — 38 года, допрошен 
4 раза, сознался о своем участии в антисоветском военном заговоре и к/р 
деятельности. Изобличен показаниями участников заговора ДУШ ЕНО­
ВЫМ, ЛУКАШЕВСКИМ, КИПРИЯНОВЫМ, РЫКОВЫМ, СМ ИРНОВЫМ  
и показаниями свидетелей.

2. ПАСТУХОВА Александра Евгеньевича, 1903 г. р., урож. гор. Кронштад­
та, из дворян, сын генерал-майора, русский, г-н СССР, беспартийный, до аре- 
стиа флагманский штурман штаба Северного флота — капитан 3 ранга.

Арестован 16-го июня 1938 года, содержится под стражей в ДПЗ ОО 
УНКВД Северного флота гор. Полярное. Обвинение предъявлено 30 июня 
1938 года, допрошен 5 раз из них один раз с участием военного прокурора. 
Сознался в участие в антисоветском военном заговоре и вредительской де­
ятельности, изобличен показаниями участников заговора СМ ИРНОВЫМ  
и ШАМШУР

3. АЛЕКСАНДРОВА Василия Александровича 1895 года рож. урож. 
гор. Ленинграда, русский, г-н СССР, беспартийный, бывший офицер цар­
ского флота, до ареста флагманский артиллерист Северного флота, КАПИ­
ТАН второго ранга.

Арестован 26 мая 1938 года, содержится под стражей в тюрьме УНКВД 
гор. Мурманска, обвинение предъявлено 10-го июня 1938 года, допрошен 
3 раза, сознался в участие в антисоветском военном заговоре по Северно­
му флоту. Изобличен показаниями участников заговора ДУШЕНОВЫМ, 
СМИРНОВЫМ, ГРИБОЕДОВЫМ и ШАМШУР.
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4. К И П РИ Я Н О В А  К онстантина Александровича, 1902 г. р„ урож. Гор. 
Дсмьяновска Л енинградской  области, русский, г-н СССР, бывший член 
ВКП(б) исклю чен н связи  с арестом, бывший начальник отдела кадров ш та­
ба Северного ф лота — 11олковой комиссар.

А рестован 26/5 — 38 года, содержится в ДПЗ 0 0  НКВД Северного фло­
та гор. П олярное, обви нени е предъявлено 20-го июня 38 г. Допрошен 5 раз 
из них один раз с участием военного прокурора, сознался об участие в за­
говоре и вредительской  деятельности. Изобличается показаниями участ­
ников заговора ГО Н ТА РЬ, ДУШ ЕНОВА, ВОЛЫНКИНА и других всего 
9 человек.

5. ЦВЕТКОВА К онстантина Александровича, 1904 года рождения, ур. 
Гор. М огилева БССР, из мещ ан, беспартийный гр-н СССР, бывший флаг­
манский связист ш таба северного флота.

Капитан 3 ранга.
Арестован 28-го мая 1938 года, допрошен 4 раза, обвинение предъяв­

лено 10-го ию ня 1938 года, содерж ится иод стражей в У НКВД гор. Мур­
манска. С ознался в том , что является участником антисоветского военного 
заговора и п роводил  вредительскую  деятельность по развалу связи на Се­
верном театре. И зобличен  показаниям и участников заговора ДУШЕНОВА, 
ИВАЩЕНКО, А Л ЕК С А Н Д РО В А , РЫКОВА, СМИРНОВА и ПЕЧЕНКИНА.

6 . РЫКОВА С ергея С ергеевича, 1906 года рождения, урож. Ст. Званка 
Волховского р-на Л енобласти, беспартийны й, гр-н СССР, русский, бывший 
начальник 2-го отдела ш таба северного флота — Капитан 3 ранга.

А рестован 1 ию ня 1938 года, содержится в ДПЗ УНКВД гор. Мурман­
ска, обвинение п редъявлен о  5-го августа, 38 года, допрошен 4 раза, сознал­
ся в том, что является  участником  антисоветского военного заговора. Изо­
бличен участникам и  заговора ДУШ ЕНОВЫМ , КЛИПП, СМИРНОВЫМ и 
АЛЕКСАНДРОВЫ М .

7. Ш АМ Ш УР Бориса И вановича, 1903 года рождения, урож. гор. Виль­
но (Польш а), бы вш ий  член ВКП(б), исключен в связи с арестом, русский, 
гр-н СССР, б ы вш и й  начальник гидрографического отдела Северного фло­
та — В оенинж енер 2 ранга.

А рестован 28-го м ая 1938 года, содержится в ДПЗ УНКВД гор. Мурман­
ска, обвинение п р едъ явл ен о  12 июня 1938 года, допрошен 4 раза, сознался 
в том, что является  участником  антисоветского военного заговора по Се­
верному ф лоту и яп онски м  ш пионом.

И зобличен п о казан и ям и  обвиняем ы х ДУШЕНОВА, АЛЕКСАНДРО­
ВА, ВО ЛЫ Н К И Н А -В алинг, К иприяиова, Пастухова и очной ставкой с об- 
виняемым Волынки н-Валинг.

8 . В О Л Ы Н К И Н А -В алинг Владимира М ихайловича, 1899 года рожде­
ния, урож. д. А лексеевка Л енинградской области, по национальн. фин, гр-н 
СССР, б еспартий ны й , быв. начальник гидро-метерологического отделения 
гидрографического отдела С еверного флота — Военинженер 2 ранга.
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Арестован 31-го мая 1938 года, содержится под стражей в тюрьме 
У НКВД гор. Мурманска, обвинение предъявлено 10 июня, допрошен 5 раз.

Сознался в участие в заговоре и шпионской деятельности в пользу 
Японии. Изобличен показаниями участников заговора ШАМ ШУР и КИ- 
ПРИЯНОВЫМ.

9. САНОЦКОГО Владимира Леопольдовича, 1893 года рож. урож. 
м. Лахта (Польша), по национальности поляк, гр-н СССР, бывш ий член 
ВКП(б), исключен в связи с арестом, бывший военком гидрографического 
отдела Северного флота — Полковой комиссар.

Арестован 30-го июня 1938 года, содержится в ДПЗ УНКВД гор. М ур­
манска, обвинение предъявлено 14 июля 1938 года, допрошен 3 раза, со­
знался в участии в антисоветском военном заговоре, изобличен показания­
ми участников заговора ДУШЕНОВА, КЛИПП и ДАНЧЕНКО.

Всех в преступлении пр. ст. ст. 38-7,58-8, 38-11 УК РСФСР и ШАМШУР 
и ВОЛЫНКИНА дополнительно по ст. 58-6 УК РСФСР.

Н А Ш Е Л :
Вышеперечисленные лица являлись участниками антисоветского во­

енного заговора по северному флоту, проводили контрреволюционную 
подрывную деятельность по срыву боеспособности Северного флота с це­
лью восстановления в СССР капитализма путем поражения СССР в буду­
щей войне.

Учитывая, что указанное дело возвращено с Военной коллегии Верхов­
ного суда СССР для передопроса обвиняемых, допроса свидетелей и до­
кументации контрреволюционной деятельности заговорщиков по Север­
ному флоту, а также принимая во внимание, что срок следствия по делу 
истек, а посему

ПОСТАНОВИЛ
Возбудить ходатайство перед президиумом Верховного Совета СССР 

о продлении срока следствия по следственному делу № 50745 38 года сро­
ком на один месяц и десять дней, т. е. до 1 -го февраля 1939 года.

Ходатайство о продлении срока следствия возбуждается второй раз.

ПОМ. НАЧ. 0 0  НКВД СЕВ. ФЛОТА
СЕРЖАНТ ГОС. БЕЗОПАСНОСТИ (ЕГОРОВ)

СОГЛАСЕН: ЗАМ. НАЧ. 0 0  НКВД СЕВ. ФЛОТА
ЛЕЙТЕНАНТ ГОС. БЕЗОПАСНОСТИ (ЛЕОНОВ)

Копия верна: Ст. следователь 0 0  НКВД СФ (МИХАЙЛОВ) *

* Архив УФСБ по СГ16 и Л О. Д. М-62228. Л 11-13.
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  7
Список командно-начальствую щ его состава СФ, освобож денных после ареста и восстановленных лиц 

в кадрах РККФ, которым были присвоены адмиральские и генеральские звания

А»
п/п

Воинское звание 
на момент ареста

Фамилия, 
имя, отчество

Год
рождения

Дата ареста 
(увольнения)

Дата освобождения 
из заключения Присвоенное звание Дата

присвоения

1 Воен инженер 
3 ранга

БОГДАНОВ-КАТЬКОВ 
Георгий Николаевич 1913 05.1938 05.1939 Контр-адмирал 1962

2 Комбриг ЛАКОВНИКОВ 
Гавел Иванович 1892 06.1938 12.1939 Генерал-майор береговой 

службы 16.09.41

3 Зоен инженер 
2 ранга

ЛЕБЕДЕВ 
Сергей Сергеевич 1902 04.02.38 04.09.1939 Инженер-генерал-майор инже­

нерно-технической службы 03.11.51

4 Старший лейте­
нант

ЛУНИН
Николай Александрович 1907 25.10.38 27.11.39 Контр-адмирал 18.02.5S

5 Старший лейте­
нант

СКОСЫ РЕВ 
Николай Васильевич 1910 06.38 Приговор отменен 

14.04.39
Контр-адмирал 25.05.59

6 (апитан 2 ранга ФОКИН
Виталий Алексеевич

1906 22.06.38 Дело прекращено пост. 
ВП СФ 04.04.40, восста­
новлен в кадрах 21.04.40

Контр-адмирал 25.09.44

**7 Воен инженер 
2 ранга

ЦВЕТКОВ 
Николай Иванович

1904 29.05.38 04.40 Инженер-контр-адмирал 20.04.45



П Р И Л О Ж Е Н И Е  8

СПИСОК КОМАНДНО-НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА 

СЕВЕРНОГО ВОЕННОГО ФЛОТА, РЕПРЕССИРОВАННОГО В 1937-1938 гг.

№
п/п Военное звание Фамилия, 

имя, отчество Должность Вид
репрессии

1. КОМАНДОВАНИЕ СФ

1 Флагман 
1 ранга

ДУШЕНОВ 
Константин Иванович

[Командующий Северным 
флотом

ВМН

2 Бригадный
комиссар

БАЙРАМНЫЙ 
Петр Порфирьевич

Ч лен Военного совета 
Северного флота

ВМН

3 Техник - 
интендант 
2 ранга

¡ЕГОРОВ
Александр Васильевич
__________________________

Командир для поручений 
при командующем СФ
1__________________________

А*

2. ПОЛИТУПРАВЛЕНИЕ СФ (ПУ СФ)

1 Бригадный
комиссар

КЛИПП Начальник политуправле- 
Павел Матвеевич | ния Северного флота

ИТЛ

2 Полковой
комиссар

СЕРГЕЕВ Секретарь парткомиссии 
Николай Иванович СФ

А*

3 Старший
политрук

СИМОНЕНКО ¡Старший инструктор отдела 
Спиридон Антонович ¡парт. пропаганды, агитации

и печати ПУ СФ

у

4 Политрук ГАРМАШ 
Иван Петрович

Инструктор по учету парт- 
документов ПУ СФ

А

5 В/наемная БЕЛОВА- Г ОРОХО ВА 
Анна Федоровна

Инструктор политотдела СФ ИТЛ

3. ШТАБ СФ

1 Капитан 
1 ранга

СМИРНОВ 
Павел Спиридонович

Начальник штаба СФ ИТЛ

2 Капитан 
3 ранга

РЫКОВ
Сергей Сергеевич

Начальник 2-го отдела 
штаба СФ

ИТЛ

3 Капитан 
3 ранга

ПАСТУХОВ 
Александр Евгеньевич

Флагманский штурман 
штаба СФ

А*

4 Капитан 
2 ранга

АЛЕКСАНДРОВ 
Василий Александрович

Флагманский артиллерист 
штаба СФ

ИТЛ +

5 Военинженер 
1 ранга

ЦВЕТКОВ 
Николай Иванович

Флагманский связист штаба 
СФ

А*

6 Военинженер 
1 ранга

[ЛУКАШЕВСКИЙ 
Николай Рафаилович

• ---------
Флагманский механик 
штаба СВФ

ВМН

7 Военврач 
1 ранга

БЕРЕЗИН
Вениамин Тихонович

Начальник санитарной 
службы СФ

У |

8 Хан ни
Павел Генрихович

Начальник 7 отделения 
штаба СФ

А

Разведотдел штаба СФ

1 Капитан-
лейтенант

БАТОВ Начальник разведотдела 
Михаил Николаевич штаба СФ

А*
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Il/ll военное звание Фамилия, 
имя, отчество Должность Вид

репрессии

2 (
/
[Старший 1 
гсйтенант

ВАБЕНКО 1 
Игорь Александрович г

I

Начальник морского по­
граничного разведи у нкта 
разведотдела штаба СФ

ВМН

Отдел инженерных нойск СФ (ОИВ СФ)

1 Зоей инженер 
1 ранга

ФОМЕНКО 
Михаил Михайлович

Гачальник отдела инженер­
ных войск

ВМН

2 Зоей инженер 
2 ранга

НАЗАРОВ
Пет р Михайлович

Заместитель начальника от­
пела инженерных войск

ВМН

3 Ноенинженер 
2 ранга

Дехтерев 
11авел Федорович

Начальник части инже­
нерного вооружения 2-го 
отделения ОЙ В

А‘

Roch инженер 
2 ранга

РОДИИ
Прокопий Моисеевич

Начальник 3-го отделения 
ОИВ

ВМН

5 Ноенинженер 
3 ранга

САННИКОВ 
Сергей Павлович

Инженер-диспетчер 3-го 
отделения с 1 рои тельного 
отдела

А’

6 Боен инженер 
3 ранга

янклович
Гирш Зел и кови ч

Начальник 2-й части 4-го 
отделения инженерного 
отдела

У

7 Воентехник 
1 ранга

КОВАЛЕВ 
Евгений Васильевич

Помощник начальника 5-го 
отделения ОИВ

У

8 ФРЕЙ БЕРГ 
Август Янович

Начальник склада ОИВ СФ ВМН

9 ХЕГБЕРГ 
Виктор Карлович

Инженер-геодезист ОИВ СФ ВМН

Отдел командно-начальствующего состава СФ (ОКНС СФ)

1 110ЛК0В0Й
комиссар

КИПРИЯНОВ 
Константин Александрович

Начальник ОКНС СФ А*

Гидрографический отдел (ГГО)

1 Воен инженер 
2 ранга

ШАМЙ1УР
Борис Иванович

Начальник ГГО А-

2 Полковой
комиссар

САНОЦКИЙ 
Владимир Леопольдович

Военком ГГО А*

3 Капитан 
3 ранга

КИРПИЧНИКОВ 
Михаил Николаевич

Начальник гидроштурман­
ского отделения ГГО

У

4 Ноенинженер 
2 ранга

ВОЛЫНКИН-ВАЛЛИНГ 
Владимир Михайлович

Начальник гидрометеороло­
гического отделения ГГО

А*

5 Воентехник 
1 ранга

ВОРОНЦОВ 
Борис Сергеевич

Гидрометеоролог ГГО ИТЛ

6 Старший
лейтенант

НЕЧАЕВ 
Иван Николаевич

Начальник электронавига* 
ционной части ГГО

А

7 Капитан-
лейтенант

СКОСЫ РЕВ 
Николай Васильевич

Гидрограф ГГО А*

8 Лейтенант СОКОЛОВ 
Валентин Иванович

Девиатор части мореходных 
инструментов ГГО

ИТЛ

9 Техник- 
интенданг 
2 ранга

СОКОЛОВ 
Андрей Дмитриевич

Помощник начальника АХО 
ГГО

А
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№
ri/п Военное звание Фамилия, 

имя. отчество Должность Вид
репрессии

10 СЫСОЕВ
Александр Петрович

Старший прораб ГТО У

11 Воентехник 
1 ранга

РОХИ
Георгий Юрьевич

Младший производитель 
работ отделения ограждения 
ГГО

А

12 Техник- 
интендант 
1 ранга

БАЛАГУРОВ 
Михаил Андреевич

Делопроизводитель лодди- 
станции Баренцева моря 
ГГО

У

13 СТИЛЬВЕ 
Иван Иванович

Техник гидрографического 
отдела

вмн

Северная гидрографическая экспедиция

1 Военинженер 
2 ранга

ТРЕТЬЯКОВ 
Валентин Фомич

Начальник отряда Северной 
гидрографической экспе­
диции

А*

2 Старший
лейтенант

КОРОВКИН 
.Александр Борисович

Начальник береговой пар­
тии Северной гидрографи­
ческой экспедиции

ИГЛ

3 Капитан 
3 ранга

ПТИЦЫН | 
Сергей .Алексеевич

Начальник партии Северной 
гидрографической экспе­
диции

у

4 Воентехник 
1 ранга

ГРАГАЙТИС 
Виктор .Адольфович

Начальник партии Северной 
гидрографической экспе­
диции

У

5

—

Капитан-
лейтенант

БАРАНОВ 
Сергей Иванович

Старший производитель 
работ Северной гидрогра- 
фической экспедиции

у

6 Интендант 
3 ранга
_____________

МИХАЙЛОВ 
Борис Константинович

Старший производитель 
работ Северной гидрогра­
фической экспедиции

У

7 Капитан 
3 ранга

КОТЦОВ Командир ГГС «Мгла»
Петр Иванович ¡Северной гидрографической

экспедиции

У

8 Старший
лейтенант

ПРИНИК
Александр Богданович

—  
Командир гидрографическо­
го судна «Метель»

вмн

9 Лейтенант РУЬЭ
Андрей Александрович

Старший помощник коман­
дира гидрографического 
судна «Мигалка*

А"

10 Военинженер 
3 ранга

БЕЛАВИН
Михаил Константинович

Старший механик ГГС 
•Мигалка*

А*

11 ВИДЯКИН 
Дмитрий Петрович

Механик гидрографического 
судна

А*

12 Воентехник 
1 ранга

БУТАКОВ 
Василий Ильич

Старший производитель 
'работ Беломорской дистан­
ции СФ

У

13 Воентехник 
1 ранга

ВАСИЛЬЕВ 
Александр Николаевич

Старший производитель 
работ Беломорской дистан­
ции СФ

У

14 Лейтенант ВОЛЬНЫМ
Самуил Александрович

Лоцмейстер
Кандалакшского лоцмей- 
стерства 110

У
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№
н/п Военное знание Фамилия, 

имя. отчество Должность Вид
репрессии

15 Лейтенант ПУШКИН 
Борис 1ригорьевич

Лоцмейстер Мезенского 
лоцмейс герства ГГО

А*

Военный трибунал

1 Воен юрист 
1 ранга

ДАНЧЕНКО 
Даниил Федорович

11|>едседатель военного 
трибунала

А*

2 КОЗЛОВ
Виктор Семенович

Секретарь коллегии военно­
го трибунала

У

Военторг

1 СМИРНОВ 
Василий Петрович

Интендант Мурманского 
отделения Военторга

ИГЛ

Другие части и учреждения

1 БЕЛОВ
Константин Константинович

Начальник учебной части 
дома партийного образова­
ния СФ

А

4. БЕЛОМОРСКИЙ УКРЕПЛЕННЫЙ РАЙОН

1 Полковник КОНСТАНТИНОВ 
Алексей Сильвестрович

Комендант Беломорского УР У

2 Полковник КУЗЬМИН
Васи л и й Федоров и ч

Помощник коменданта 
Беломорского УР по артил­
лерии

А

3 Капитан 
2 ранга

МЕЛЬНИКОВ 
Антон Семенович

Помощник коменданта 
Беломорского УР

А- !

4 Лейтенант МАЛИНОВСКИЙ 
1 ергей Денисович

Помощник начальника 1-го 
отделения Беломорского УР

У

5 ЭНТИН
Борис Яковлевич

Инспектор продснабжения 
Беломорского УР

А

6 Техник- 
интендант 
2 ранга

ВЛ АСИ ШИН 
Сафон Григорьевич

Начальник продснабжения 
огд. зенитного дивизиона 
Беломорского УР

У

7 Старший
лейтенант

ЯКОВЛЕВ 
Нил Яковлевич

Командир пулеметной рты 
отд. зенитного дивизиона 
Беломорского УР

и т л

5. МУРМАНСКИЙ УКРЕПЛЕННЫЙ РАЙОН

1 Комбриг ЛАКОВНИКОВ 
Павел Иванович

Комендант Мурманского УР А*

2 Майор ФАЙН
Борис Эммануилович

11омощник коменданта 
Мурманского УР по артил­
лерии

А

3 Майор РЫЖЕНОК 
Сергей Васильевич

Начальник штаба 
Мурманского УР

У

4 Капитан ПЕЛЕНКИН 
Александр Сергеевич

Начальник службы связи 
Мурманского УР

А'

5 Старший
лейтенант

ЮРКЕВСКИЙ 
Игорь Всеволодович

Начальник связи 1-го отд. 
артиллерийского дивизиона 
Мурманского УР

А

6 Военврач 
3 ранга

ДАНИЛОВ 
Иван Георгиевич

Начальник санитарной части 
1-го тд . артиллерийского 
дивизиона Мурманского УР

А
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№
п/л Военное звание Фамилия, 

имя, отчество Должность Вид
репрессии

7 Военфельдшер ДОНИС
Андрей Филиппович

Военфельдп^ 11-й батареи 
1 - го отд. артиллерийского 
дивизиона Мурманского УР

А*

8 Техник- 
интендант 
1 ранга

КАРАВСКИЙ 
Евмен Семенович

Метеоролог 58 го отд. 
зенитного дивизиона 
Мурманского УР

А*

6. БРИГАДА ПОДВОДНЫХ ЛОДОК (БПЛ)

1 Капитан 
1 ранга

ГРИБОЕДОВ" 
Константин Николаевич

Командир бригады подвод­
ных лодок

ИМИ

2 Капитан 
3 ранга

МЕЩЕРЯКОВ 
Борис Никифорович

Начальник штаба бригады 
подлодок

А*

3 Батальонный
комиссар

МЕХЕДО
Кирилл Моисеевич

Бывший военный комиссар 
бригады подлодок

А*

4 Капитан-
лейтенант

ВАСИЛЬЕВ 
Павел Николаевич

Помощник начальника 
штаба БПЛ

А'

5 Капитан-
лейтенант

ДЯДЧЕНКО
Гавриил Григорьевич

Помощник начальника 
штаба БПЛ

У

6 Военинженер 
I ранга

КАЛМЫКОВ 
Василий Ильич

Флагманский минер БПЛ
1

У

7
.

Политрук СЕРГЕЕВ 
Павел Алексеевич

Инструктор политотдела 
БПЛ

А*

8 Интендант 
2 ранга

ДРЫКИН 
Георгий Андреевич

Инспектор по снабжению 
БПЛ

А щ

9 Старший
политрук

ГУРКИН
Иван Михайлович

Военком береговой базы 
БПЛ

У

10 Интендант 
3 ранга

МОКРЖИЦКИЙ 
Павел Сидорович

Начальник электромеха­
нической части береговой 
базы БПЛ

А*

11 Военинженер 
3 ранга

ММСЛАВСКИЙ 
Ефрем Ильич

Начальник зарядовой стан­
ции береговой базы БГШ

А

12 Капитан 
3 ранга

витковский
.Андрей Вацлавович

Командир дивизиона под­
лодок

У

13 Лейтенант ФИРСОВ
Николай Владимирович

Дивизионный минер 1-го 
дивизиона подлодок БПЛ

У

14 Военинженер 
2 ранга

ПЕЧЕНКИН 
Дмитрий Антонович

Инженер-механик 2-го ди­
визиона подлодок БПЛ

А"

15 Старший
лейтенант

НЕМЧЕНКО 
Иван Александрович

Командир подлодки
«иной

А*

16 ГУЛЬТЯЙ
Александр Михайлович

Военком подлодки *Щ-401» А

17 Лейтенант ЭЛЬКСНИН 
Иосиф Георгиевич

Командир штурманского сек­
тора подлодки «1Ц-401» 2-го 
дивизиона подлодок БПЛ

У

18 Военфельдшер ПОЛ У БОЯРИНОВ 
Георгий Иванович

Лекпом подлодки ЛИ-402*' У

19 Капитан-
лейтенант

ЕФИМОВ 
Иван Ефимович

Командир подлодки 
ЛЦ-403*

А*

1 9 4



*

№
п/п Военное знание Фамилия, 

имя, отчество Должность Вид
репрессии

20 Старший
лейтенант

ДРАБКИН 
Яко» Мартопич

1 (омощник командира под­
лодки «ИН03» 2-го дивизи­
она подлодок

У

21 Старший
лейтенант

ЛУНИН
Николай Александроиич

Командир подлодки «ПИ04* А*

22 Старший
лейтенант

МАДИССОН 
Александр Иванович

Помощник командира под­
лодки «Д-1»

У

23 Капитан 
2 ранга

РЕЙСНКР**"
Ле» Михайлович

Командир подлодки «Д-2» итл

24 Старший 
лейтенанг

ЛЮДВИГ 
Сергей Сергеевич

Помощник командира под­
лодки «Д-2»

итл

25 Старший
политрук

ТАРАХ А НОВ 
Георгий Афиногенович

Военком подлодки «Д-2* А

26 Лейтенант БУГАЙЦЕВ 
Сигизмунд Францович

(омандир минного сектора 
ИЛ «Д-3»

У

27 Лейтенант МАКСИМОВ 
Кирилл Васильевич

Командир штурманского 
сектора плавбазы «Умба»

А

7. ОТДЕЛЬНЫЙ ДИВИЗИОН ЭСМИНЦЕВ И СТОРОЖЕВЫХ КОРАБЛЕЙ (ОДЭМ И
СКР)

1 (апитан 
2 ранга

ФОКИН
Виталий Алексеевич

Командир ОДЭМ и СКР А-

2 (апитан 
2 ранга

БАТИ С
Эрнесг Иванович

Начальник штаба ОДЭМ 
и СКР

ВМН

3 10ЛК0В0Й

комиссар
ОНТАРЬ
1лларион Тимофеевич

к>енный комиссар ОДЭМ 
иСКР

А'

4 Зоенинженер 
2 ранга

СУЖАН 
Илья Матвеевич

Инженер-механик ОДЭМ 
иСКР

А“

5 батальонный
комиссар

ГУРАЛЬНИК 
Александр Осипович

Военком ЭМ «Куйбышев» У

6 Военинженер 
3 ранга

БОГДАНОВ-К АТЬКОВ 
Георгий Николаевич

(омандир электромеха­
нического сектора ЭМ 
«Куйбышев»

А-

7 Воентехник 
1 ранга

ЗАИКА 
Яков Иванович

(омандир машинной груп­
пы ЭМ «Куйбышев»

А

8 Военинженер 
2 ранга

КОРЗОВ
Иван Прокофьевич

Командир электромехани­
ческого сектора ЭМ 
«Урицкий»

У

9 Лейтенант МАШИНСКИЙ 
Валентин Тихонович

Командир минного сектора 
ЭМ «Урицкий»

V

10 Военфельдшер ПЛЕТЕНКО 
Семен Семенович

Старший лекпом ЭМ «Карл 
Либкнехт»

у

11 Лейтенант ХАЬЛО
Иван Иванович

Командир БЧ-2 СКР 
«Дежнев»

ИТЛ

12 МУХА
Петр Иванович

Военком СКР «Ураган* А

8. ПЛАВМАСТЕРСКАЯ «КРАСНЫЙ ГОРН»
1 Старший

лейтенант
СМИРНОВ 
Виталий Васильевич

Командир штурманского 
сектора п/твмастерскоЙ 
«Красный горн»

А
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2 Воентехник 
1 ранга

УППИТ
Владимир А лександрович

Командир эле к громеха ни - 
чес кого сектора тра нс порта 
«Красный горн»

У

3 Воен инженер 
2 ранга

САВИНОВ 
Петр Евграфович

Начальник мастерской 
транспорта «Красный горн»

у

4 Воен инженер 
3 ранга

КОВАЛЬЧУК 
Виктор Степанович

Помощник начальника 
мастерской транспорта 
•Красный горн»

У

Охрана водного района (ОВР)

1 Лейтенант КОФМАН 
Мейер Яковлевич

Командир сетевой парши 
ОВР и рейдов СФ

у

9. ЧАСТИ ВВС 
45МБРАЭ

1 Лейтенант ПЛАТОВ
Александр Николаевич

Летчик- наблюдатель 
45 мбраэ

У

у2 Воентехник 
2 ранга

СЕРГЕЕВ
Николай Николаевич

Младший техник по прибо­
рам 45 мораэ

3 ‘Воентехник ТАРАСЕНКО Младший авиатехник 
1 ранга Дмитрий Ильич 45 мбраэ

А

4 Лейтенант ЧЕРНОЩЕК Младший летчик-наблюда-
|Иван Андреевич ¡тель 45 мбраэ

V

10. ВОЕННЫЕ ПОРТЫ 
Архангельский военный порт

1 Капитан 
1 ранга

СМИРНОВ 
Петр .Андреевич

Командир Архангельского 
военного порта

У

2 |

1

Полковой КОЗЛОВ 
комиссар | Михаил Федорович

Военком и начальник по­
литотдела Архангельского 
всенпорта

А*

1 1 
3 Военинженер ; БОГДА НОВ 

3 ранга Сергей Кузьмич
1

Начальник технического 
отделения Архангельского 
военнорта

У

4 Воентехник .ГУСЕВ 
2 ранга ¡Иван Николаевич

Помощник начальника 
технического отделения 
Архангельского военпорта

У

5 Воентехник | КОРЯГИН 
1 ранга .Андрей А :ексеевич

Начальник 2-го отделения 
Архангельского военпорта

У

6 Интендант 
3 ранга

.ГЛАДЫШЕВ 
Леонид Николаевич
!

Начальник продоволь­
ственного отделения 
Архангельского военпорта

в м н

7
■

Интендант 
3 ранга

СОЛОДИЛИН 
Павел Басильевич

Начальник отделения обо­
зно-вещевого снабжения 
Архангельского военпорта

У

8 Интендант 
3 ранга

ГОРДЕЕВ
Георгий Филиппович

Помощник начальника 
; 1-го отделения 
' Архангельского военпорта

У

9 Старший
лейтенант

ЗВЯГИН
Александр Николаевич

Помощник начальника 
администрат и вно-хозяй­
ствен ной части по охране 
¡Архангельского военпорт а

А*
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10 К Л ИХ
11 и ко л ай Александрович

Командир спасательного 
судна

ИТЛ+

Мурманский военный порг

1 Брмгинтсндант ЩЕТИНИН 
Павел Афанасьевич

Командир Мурманского во­
енного порта

вмн

2 Интендант 
2 ранга

ЧУРИН
Сергей Федорович

Командир Мурманского во­
енного порта

А*

3 Военннжепер 
1 ранга

ДЕНИСОВ 
Виктор Иванович

1 [омощник командира 
Мурманского воен порта по 
техчасти

А*

4 Техник- 
интендант 
2 ранга

ИВАНОВ 
Николай Иванович

Секретарь командира 
Мурманского воениорта

А

5 Воен инженер 
1 ранга

ИВАЩЕНКО 
Николай Семенович

Начальник 5-го отдела 
Мурманского военпорта

ИТЛ

6 Интендант 
2 ранга

НЕСТЕРОВ 
Михаил Васильевич

Помощник начальника 
5-го отделения Мурманского 
военпорта

ИТЛ

7 Военннжепер 
1 ранга

ПРОКОПЕНКО 
Андрей Матвеевич

Начальник технического 
отделения Мурманского 
военпорта

А*

8 Старший
политрук

БЛОХИН 
Георгий 11етрович

Начальник 10-го отделения 
Мурманского военпорта (ио 
военкома Д-3)

А*

9 Интендант 
3 ранга

ВОЙТ ККВИЧ 
Ян Михайлович

Начальник КЭЧ 
Мурманского военпорта

А*

10 Политрук ГАВРИЛОВ 
Василий Евдокимович

Начальник КЭЧ 
Мурманского военпорта

А

11 Лейтенант III ИРИНКИН 
Иван Егорович

Помощник начальника 
1 -го отделения Мурманского 
военпорта

У

12 Старший
лейтенант

ЖУКОВСКИЙ 
Михаил Ипполитович

Помощник начальника 
2-го отделения Мурманского 
военпорта

А

13 Интендант 
3 ранга

МАЛЕДКИЙ 
Сергей Антонович

Помощник начальника 
2-го отделения Мурманского 
военпорта, инженер-техно­
лог склада жидкого топлива 
Мурманского военпорта

А'

14 ЗУДИН
Николаи Иванович

Помощник начальника 
И-го отделения 
Мурмане кого воен порта

А

15 Старший
лейтенант

ФРИ БУС 
Ян Иванович

11омощник начальника 
11-го отделения 
Мурманского военпорта

У

16 Старший
лейтенант

КИМ
Аверкий Григорьевич

Начальник минной партии в 
Мурманске

А'

17 Интендант 
2 ранга

ИЛЬИН
Григорий Петрович

Начальник ремонтных 
мастерских Мурманского 
военпорта

ИТЛ
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18 Воентехник 

2 ранга
ПАСЕВЬЕВ 
Ростислав Николаевич

Старший техник КЭЧ 
Мурманского воен порт а

ВМН

19 ХРЕНОВ
Владимир Констангнович

Техник отделения связи 
Мурманского военпорта

ВМН

20 ТИХОНОВЕЦКИЙ 
Иван Александрович

Старший бухгалтер 
Мурманского военпорта

ВМН

21 ЧИНИН
Георгий Захарович

Начальник склада продфу- 
ража Мурманского воен­
порта

V

22 ЛАВРЕНТЬЕВ 
Владимир Иванович

Штурман посыльного судна 
«Маяк» Мурманского во- 
енпорта

ВМН

Отделение военпорта в Полярной

1 Интендант 1БАНЪКОВСКИЙ 
1 ранга \ Евгений Витольдович

Командир отделения воен­
порта в г Полярном

А*

2 Воентехник • ВОЛКОВ 
2 ранга Филипп Дмитриевич

Начальник техчасти отделе­
ния военпорта в г. Полярном

У

3 Воентехник ЧЕРНОВ 
1 ранга ¡Евгении Андреевич

Начальник КЭЧ отделения 
военпорта в г. Полярном

А*

4 Капитан ШПИНК
Гендрих Франсович

Начальник КЭЧ отделения 
военпорта в г. Полярном

А-

11. КОЛЬСКИЙ РАЙОН с н и с

1 Воен инженер 
3 ранга

БЕКЕНТАЕВ 
Аскар Исхакович

Командир ремонтно-стро­
ительной роты Кольского 
района СНиС СФ

А*

12. КУРСЫ УСКОРЕННОЙ ПОДГОТОВКИ КОМАНДНОГО СОСТАВА

1 БРАУН
Эрман Авсович

Слушатель КУП КС У

2 КАМИНСКИЙ 
Франц Станиславович

Слушатель КУПКС У

13. МЕСТНЫЕ СТРЕЛКОВЫЕ ВОЙСКА

1 Младший
лейтенант

ЦИБУЛИН 
Андрей Степанович

Командир взвода 149-й от­
дельной местной стрелковой 
роты СФ

итл

14. ВОЕННО-СТРОИТЕЛЬНЫЕ ЧАСТИ И УЧРЕЖДЕНИЯ
УНР-86

1 Военинженер 
1 ранга

МАКСИМОВ 
Иван Александрович

Начальник УНР-86 А

2 КУЛАГИН 
Иван Иванович

Начальник политотдела 
УНР-86

А-

3 Воен инженер 
2 ранга

ЛЕБЕДЕВ 
Сергей Сергеевич

Главный инженер УНР-86 А*

4 СЕРГИЕВИЧ 
Иван Федорович

Пом. начальника УМР 86 по 
материальному обеспечению

ИГЛ

5 НИКОЛАЕВ 
Георгий Николаевич

Секретарь партбюро УНР 86 А
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6 Боен и иже мер 
1 ранга

АНДРЕЕВ 
Алексей Андреевич

Начальник 1 -го отделения 
УНР-86

А*

7 Военинженер 
3 ранга

СЛОБОДКИ Н 
Шолом Янксвич

Начальник 3-го отделения 
УНР-86

ИТЛ

УВСР-90

1 Военинженер 
1 ранга

ЛОБОВ
Виктор Николаевич

Начальник УВСР-90 У

2 Военинженер 
2 ранга

ПЕТРАКОВ 
Родион Илларионович

Производитель работ 
У ВС Р-9(3

А*

УНР-92

1 Военинженер 
1 ранга

БУРАНОВ 
Сергей Михайлович

Начальник УНР-92 ВМН

2 Полковой
комиссар

ЗАГУБИН
Михаил Спиридонович

Военком УНР-92 А*

3 ПЕНКАЙТИС 
Виктор Иванович

Главный бухгалтер УНР-92 ИТЛ

УНР-94

1 Военинженер 
1 ранга

БУРЛАКОВ 
Павел Семенович

Начальник УНР-94 ВМН

2 Воен инженер 
2 ранга

ДЕРКАЧ
Георгий Феофанович

Начальник УНР-94 А*

3 Военинженер 
2 ранга

КАПЛАН
Григорий Абрамович

Начальник УНР-94 ВМН

4 Интендант 
3 ранга

ГОРЛИН
Владимир Иванович

Помощник начальника по 
хозяйственной деятельности 
УНР-94

ВМН

5 ШУТАМОЛОВ 
Федор Семенович

Заместитель главного бух­
галтера УНР-94 ОИВ СФ

ВМН

6 ПАРАХИН 
Степан Тимофеевич

Начальник транспортного 
сектора УНР-94

ВМН

7 ТАРНОПОЛЬСКИЙ 
Мордух Давыдович

Начальник проектно-смет­
ной группы УНР-94

ВМН

8 УРБАНОВИЧ 
Казимир Иосифович

Секретарь постройкома 
УНР-94

ВМН

9 ШАБЛОВСКИЙ 
Борис Михайлович

Техн и к -строи гель У Н Р -94 ВМН

У ИР-95

1 Военинженер 
1 ранга

ТОКАРЕВ 
Михаил Андреевич

Начальник УНР-95 А

2 Майор РОЗМАН 
Юрий Изралиевич

Начальник УНР-95 А*

3 Батальонный
комиссар

СК РАСТЫ НЬ 
Ян Эдуардович

Военком УНР-95 А"

4 Воентехник 
1 ранга

КРАСНОПЕВЦЕВ 
Николай Васильевич

Помощник начальника 
УНР-95

А

5 СТЕННИНГ 
Кард Карлович

Главный бухгалтер УНР-95 ВМН
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6 Воен инженер 
3 ранга

МИХАЙЛОВ 
.Алексей Григорьевич

Начальник 1-го отделения 
УНР-95

ВМН

7 Военинженер 
3 ранга

ЩЕЦИНСКИЙ 
Адольф Казимирович

Начальник производствен­
но-технического отделения 
УНР-95

ИТЛ

8 КОЗЛОВ
Владимир Васильевич

Инженер УНР-95 ВМН

9 Воентехник 
1 ранга

РАКАЧ
Александр Иванович

Старший инженер произ­
водствен но-тех н и чес кого 
отделения УНР-95

У

10 ШЛЯГЕР
Александр Карлович

Механик УНР-95 СФ ВМН

11 ЗОТОВ
Александр Васильевич

Экономист- плановик 
УНР-95

ВМН

12 ЯСТРЕБОВ 
Виктор Васильевич

Экономист УНР-95 СФ ИТЛ

УНР-96

1 Интендант 
2 ранга

КЕРШЕН Помощник начальника 
Владимир Николаевич ¡УНР-96 по МТО

А

2 НОЗДРАЧЕВ 
Валентин Петрович

Инженер УНР-96 ВМН

УНР-127

1 РЫЧАГОВ
Константин Спиридонович

Начальник стройплощадки 
УНР-127

ВМН

УВСР-97

1 Вое «инженер 
3 ранга

ПАТЕЕВ 
Н. Б.

Начальник 1-го участка 
УВСР-97

ВМН

2 Техник- 
интендант 
2 ранга

СТРОГАНОВ
ВМ.

1-й строительный участок 
УВСР-97

А

114-й отдельный строительный батальон (ОСБ)

1 Капитан БОГДАНОВ 
Иван Иванович

Командир 3-й рогы 114 ОСБ У

2 Политрук ТАССО
¡Август Филиппович

Политрук 4-й роты 114 ОСБ У

3 ¡КОМАРОВ 
(Владимир Дмитриевич

Командир взвода 114 ОСБ У

115-й отдельный строительный батальон (ОСБ)

1 Старший
лейтенант

‘СОКОЛОВ 
Иван Михайлович

Командир роты 115 ОСБ у

2 Старший
лейтенант

ЯБЛОНОВСКИЙ 
Дмитрии Васильевич

Командир роты 115 ОСБ и г л

3 Воентехник 
1 ранга

БЕЛОУСОВ 
Петр Петрович

Инженер 115 ОСБ У
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116 й отдельный строи тельный батальон (ОСБ)

1 Капитан АТКИН АДЗЕ 
Лазарь Львович

Командир 116-го отстрой- 
тельною батальона

А

2 Техник- 
интендант 
2 ранга

РУТКО
Виталий Витальевич

Командир роты 116 ОСБ У

3 РУНОВ
Георгий Васильевич

Командир взвода 116 ОСБ У

4 ЛУ БОШ НИ КО В 
Павел Иванович

Техник 116 ОСЬ У

36-я отдельная строительная рота

1 ЧАЩИН
Александр Иванович

Старший лекпом 36-й от­
дельной строительной роты

У

15. Медицинские части н учреждения 
Мурманский военный госпиталь

1 Военврач 
3 ранга

ЧЕРЕДОЙ Л О 
Гавриил Васильевич

Начальник медицинского 
отделения Мурманского во­
енного госпиталя

А*

Военно-санитарный склад СФ

1 АДИКИШ 
Абрам Аронович

Начальник учетно-операци­
онной части военно-сани­
тарного склада СФ

У

16. В РАСПОРЯЖЕНИИ ВОЕННОГО СОВЕТА СВФ

1 Лейтенант МЕНЬКОВ 
Андрей Васильевич

Состоящий в распоряжении 
ВС СФ

У

2 Лейтенант СУХОЦКИЙ 
Станислав Иосифович

Состоящий в распоряжении 
ВС СФ

ИТЛ

3 Капитан-
лейтенант

ШУЙСКИЙ 
Константин Матвеевич

Состоящий в распоряжении 
ВС СФ

ИТЛ

17. ДРУГИЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ

1 Военинженср 
3 ранга

МОЗАЛЕВСКИЙ 
Пантелей Дмитриевич

Военнослужащий СФ А*

2 Старший
лейтенант

НОВИЧКОВ 
Анатолий Кузьмич

Военнослужащий СФ У

3 Лейтенант ПЕРЕСЫ ПКИ И 
Сергей Трофимович

Военнослужащий СФ У

4 Военврач 
2 ранга

РАБИНОВИЧ 
Давид Яковлевич

Военнослужащий СФ У

5 Техник- 
интендант 
2 ранга

РОЖКОВ 
Иван Иванович

Военнослужащий СФ У

П рим ечания: А — арестован; А' — освобожден из-под ареста решением суда; ВМН — 
приговорен к высшей мере наказания; ИТЛ — приговорен к содержанию в исправительно- 
трудовом лагере; ИТЛ+ — умерли в заключении; У — уволен по политическим мотивам.

44 Грибоедов К.И. был 17.05.38 назначен преподавателем УОПП им. Кирова. В должность 
втупить не успел.

444 Рейснер Л.М. был 13.06.37 назначен и. д. командира 11/1 «К-1». В должность втупить не 
успел.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  9

СВЕДЕНИЯ ОБ АРЕСТОВАННОМ КОМАНДНО-НАЧАЛЬСТВУЮЩЕМ СОСТАВЕ СФ
(1937-1938 гг.)

Воинские звания ВМН
ИТЛ+ 
МЛС+ 
А+, +

ИТЛ А А4 ИТОГО

Флагман 1 ранга 1 1
Капитан 1 ранга 1 1 2

Комбриг 1 1
Бригадный комиссар 1 1 2
Бригинтендант 1 1
Высший КНС 4 2 1 7
Капитан 2 ранга 1 ! 2 2 5
Полковник

.
1 1 1

Полковой комиссар : 6 6
Воен инженер 1 р 4 1 1 5 И
Интендант 1 р ' 1 1
Военюрист 1 р 1 1
Капитан 3 ранга 1 1 3 5
Майор 2 2
Батальонный комиссар 3 3
Воен инженер 2 р 3 9 9
Интендант 2 р 2 1 2 5
Капитан-лейтенант 6 6
Капитан 1 2 3
Старший политрук 1 1 2
Воен инженер 3 р 2 2 1 5 10
Интендант 3 р 2 3 5
Военврач 3 р 1 1 2
Старший КНС 12 2 6 8 52 81
Старший лейтенант 2 ! 4 4 4 14
Политрук _________ 2 1 3
Воентехник 1 р 1 4 1 6
Техник-интендант 1 р 1 1
Лейтенант 3 1 2 6
Младший лейтенант 1 1
Воентехник 2 р 1 1
Техник-интендант 2 р ------------- - - 3 1 4
Военфельдшер 2 1 3
Не определено 16 1 5 6 2 30
Средний КНС 19 1 14 22 13 69
ИТОГО ПО КНС 
1937-193« гг. 35 3 22 30 66 156

202
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МАРТИРОЛОГ КОМАНДНО-НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА

СЕВЕРНОГО ФЛОТА

П Р И Л О Ж Е Н И Е  10

№
п/п

Фамилия, 
имя, отчество

Год
рождения

Членство 
в ВКП(6) Должность

Пата 1 Приговор к ВМН Дата \ 
еабилитации!ареста вынесен исполнен Р

1. ФЛАГМАН 1 РАНГА

1 ДУШЕНОВ 
Константин Иванович

1895 1919 Командующий Северным флотом 22.05.1938 03.02.1940 04.02.1940 20.011955 1

2. КАПИТАН 1 РАНГА

1 ГРИБОЕДОВ 
Константин Николаевич

1895 6/п Командир бригады ПЛ 24.05.1938 07.02.1940 08.02.1940 30.07.1957

3. БРИГАДНЫЕ КОМИССАРЫ

1 БАЙРАЧНЫЙ 
Петр Порфирьевич

1900 1919 Член Военного совета СФ 24.05.1938 19.08.1938 19.08.1938 21.07.1956

4. БРИГИНТЕНДАНТ

1 ЩЕТИНИН 
Павел Афанасьевич

1893 1917 Командир Мурманского военпорта, помощ­
ник командующего СФ

29.12.1937 21.09.1938 22.09.1938 26.09.1956

5. КАПИТАНЫ 2 РАНГА

1 АЛЕКСАНДРОВ 
Василий Александрович

1894 б/п И. д. флагманского артиллериста СФ 26.05.1938 18.09.1940 1940 26.07.1957

2 БАТИС
Эрнест Иванович

1892 1913 Начальник штаба ОДЭМ и СКР СФ 23.03.1937 29.08.1937 29.08.1937 27.07.1957

3 РЕЙСНЕР 
Лев Михайлович

1902 6/п Командир Г1Л «Д-2» 22.09.1937 06.05.1941 17.11.1941 29.02.1968

6. ВОЕНИНЖЕНЕРЫ 1 РАНГА

1 БУРАНОВ 
Сергей Михайлович

1901 Начальник УНР-92 04.11.1937 02.12.1937 02.12.1937 12.09.1957



204 №
п/п

Фамилия, 
имя, отчество

Год
рождения

Членство
вВКП(б) Должность Дата 11ригово 1 к ВМН Дата

реабилитацииареста вынесен исполнен
2 БУРЛАКОВ 

Павел Семенович
18% Начальник УНР-94 26.07Л 937 22.02.1938 22.02.1938

3 ЛУКА 1 НЕВСКИЙ 
Николай Рафаилович

18% б/п Флагманский инженер-механик штаба СФ 26.03Л 938 13.02.1940 14.02.1940 27.07Л 957

4 МАКСИМОВ 
Иван Александрович

1894 1927 1 кчальник У HP 86 15.07 Л 937 20.05.1938 01.08.1959

5 ФОМЕНКО 
Михаил Михайлович

1901 1‘)И Начальник отдела инженерных войск СФ 29.09! 937 22.02.1938 22.02Л 938 05Л 1.1957

7. ВОЕНИНЖЕНЕРЫ 2 РАНГА

1 КАПЛАН
Григории Абрамович

18% 1919 Начальник У IIP 94 27.03Л 937 08.08 1937 23ЛО 1937 1 5.03.58

2 НАЗАРОВ 
Петр Михайлович

188.8 1919 Заместитель начальника отдела инженерных 
войск СФ

19.01.1938 21 09.1938 22.09.1938

8. ВОЕНИНЖЕНЕРЫ 3 РАНГА

МИХАЙЛОВ 
А лексем 1 ри горьен и ч

1900 б/п Начальник УНР-95 31.03.1937 06.08Л 937 04.10.1937 29.08.1957

•> РОДИН
Прокопий Моисеевич

1896 1918 Начальник 3 отделения отдела инженерных 
войск СФ

19.01.1938 21.09.1938 22.09.1938 17.08.1957

9. ИНТЕНДАНТЫ 3 РАША

ГЛАДЫШЕВ 
Леон и д Н и кол аевн ч

1903 Начальник продовольственного отделения 
Архангельского военпорта

20.03.1938 13.09.1938 07.10.1938 01.09.1957

2 ГОРАЙН
Владимир 11 ванов им

1S90 б/п Начальник финансового отделения У ИР-92 16.04.1937 09.08.1937 19.11.1937 23.07.1957

10. СТАРИ 1И Е /I ЕЙ ТЕ НА И ГЫ

1 БАБЕНКО
Игорь Александрович

1905 1927 Начальник пограничного морского развед- 
пункта СФ

27 12 Л 937 17.01 Л 938 27.01.1938

I
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1 *1? / Ф амилия, 
и / имя, отчество

Год
рожден и

Членстве
я в вкп(б;

) пДолжность Дата
ареста

Пригово 5 кВМН \ Дета 1
/ п/\ вынесен исполнен 1реабилитации!

Г П Р И Д И К
¡Александр  Богданович

1879 б/п Командир гидрографического судна 
«Метель» СФ

10.02.1938 01.11.1938 01.11.19381 06.12.1957 1

11. ВОЕНТЕХНИК 2 РАНГА

1 ПАСЕВЬЕВ 
Ростислав Николаевич

1909 б/п Старший техник КЭЧ Мурманского воен- 
порта

03.1938 ВМН

12. БЕЗ ВОИНСКИХ ЗВАНИЙ

1 ЗОТОВ
Александр Васильевич

1901 Эконом ист-плановик УНР-95 05.02.1937 09.08.1937 19.11.1937

2 КЛИХ
Николай Александрович

1889 Командир спасательного судна 
Архангельского ВГ1

1938 3.09.38 
ИТЛ 10

Умер 
в ИТЛ 
в 1943

19.02.1957

3 КОЗЛОВ
Владимир Васильевич

1904 Инженер УНР-95 02.01.1937 06.08.1937 04.10.1937 29.08.1957

4 ЛАВРЕНТЬЕВ 
Владимир Иванович

1912 Штурман посыльного судна «Маяк» 
Мурманского ВП

14.06.1938 05.11.1938 22.11.1938 01.07.1963

• НОЗДРАЧЕВ 
Валентин Петрович

1902 Инженер УНР-96 15.06.1937 26.08.1937 26.08.1937 29.10.1958

> ПАРАХИН 
Степан Тимофеевич

1900 Начальник транспортного сектора УНР-94 26.04.1937 09.08.1937 19.11.1937

- РЫЧАГОВ
Константин Спиридонович

1897 Начальник стройплощадки УНР-127 16.03.1937 28.12.1937 10.01.1938 29.10.1958

СТЕН НИН Г 
Карл Карлович

1878 лавный бухгалтер УНР-95 03.04.1938 19.10.1938 21.10.1938 12.03.1962

СТИЛЬБЕ 
4ван Иванович

1907 охни к гидрографического отдела СФ 16.02.1938 06.04.1938 26.04.1938 18.04.1989

0 гИХОНОВЕЦКИЙ 
1ван Александрович

1888 (Старший бухгалтер Мурманского военпорта 28.09.1937 03.11.1937 10.11.1937



206 X®
п/п

Фамилия, 
имя, отчество

Год
рождения

Членство 
в ВКП(б) Должность Дата

ареста
Пригово ркВМН Дата

реабилитациивынесен исполнен
11 У РВА НОВИЧ 

Казимир Иосифович
1909 Секретар!» ностройкома УНР-94 13.08.1937 03.09.1937 06.09.1937 01.10.1967

12 ФРЕЙ БЕРГ 
Август Янович

1900 Начальник склада ОНИ СФ 16.03.1938 28.08.1938 06.09.1938 25.01.1959

13 ХЕГБЕРГ 
Виктор Карлович

1902 Инженер геодезиа ОИВСВФ 17.01 Л 938 27.01.1938

14 ХРЕНОВ
Владимир Кометам»инович

1894 Гехник отделения сил ш Мурманского во 
ениорта

16.03.1938 19.10.1938 30.10.1938 14.05.1962

15 ШАБДОВСКИЙ 
Борис Михайлович

1913 Техник строитель УНР-94 02.03 1937 09.08.1937 19.11.1937 23.07.1957

16 ШАЛ ГЕР
Александр Карлович

1896 Механик УНР 95 15 03.1938 28.08 1938 06.09.1938 18.04.1989

17 НУ ГАМОЛОВ 
Федор Семенович

1880 Заместитель главного бухгалтера УНР 94 09.03.19)7
----- - - ---

09 08.1937 19.11.1937



ПРИЛОЖЕНИЕ 11

ГРАФИК АРЕСТОВ КОМАНДНО-НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА СФ
В 1937-1938 гг.



УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

А
Абрамов А. Н., сержант ГБ — 180 
Абрамов-Боровицкий А. И. — 75 
Авсеевич, старший лейтенант ГБ — 55» 

175
Агейкин Ф. Ф. — 102 
Ада киш А. А. — 201 
Айзенштадт — 38 
Акишин Л. Г.* сержант ГБ — 178 
Александров Б. А., капитан 2 р. — 32, 

44-59, 60, 61, 106, 136, 170-175, 186, 
187, 190,203

Андреев А. А., военинженер 1 р. — 199 
Андреев В. Ф. — 13 
Андреус К. Ю. — 13 
Антоненко Ф. Д. — 75 
Аустрин Р. И„ старший майор ГБ — 36, 

181
Аткинадзе Л. 7Ц капитан — 201 

Б
Бабенко И. А., старший лейтенант — 

103,191,204
Бабич, лейтенант ГБ — 49 
Байрачная М. М. — 29 
Байрачный П. ГГ, бригадный комиссар 

-4 ,9 ,1 3 ,1 7 ,2 2 , 31 - 49,60,61,68,69, 
80. 86, 109,112, 190.203 

Бак Б. А., комиссар ГБ 3 р — 36,182 
Бакунин Б. К-, старший лейтенант — 18, 

61,
Балагуров М. А., техник-интендант 1 р. — 

192
Баньковский Е. В., интендант 1 р — 32, 

43,49,60,61, 105, 198 
Баранов С. И., капитан-лейгенаю — 16, 

24,192
Барановский — 38 
Батис М. Б. — 6 8 , 78

Батис Э. И., капитан 2 р. — 38, 39, 40,68,
71, 195,203

Батов М. Н., капитан-лейтенант — 71,
72, 105, 136, 190

Бекентаев А. И., военинженер 3 р. — 198 
Белавин М. К., военинженер 3 р. — 83,

84,85,86. 105, 192 
Белов К. К. — 72, 193 
Белова-Горохова А. Ф. — 8 6 , 102, 190 
Белоусов ГГ П., воентехник 1 р. — 200 
Березин В. Т., военврач 1 р. — 78, 128, 

136, 190
Берия Л. П., нарком внутренних дел 

СССР — 101, 105
Близниченко С. С., историк — 8, 9 
Блохин Г. ГГ, старший политрук — 28, 

72, 77, 197
Богданов И. И., капитан — 200 
Богданов С. К., военинженер 3 р. — 196 
Богданов-Кат ьков Г. EL, военинженер 3 р. — 

105, 122, 189,195 
Боголепов В. Ф. — 37 
Бочков В. М, комиссар ГБ 3 р. — 59 
Браун Э. А. — 198 
Бугайцев С. Ф., лейтенант — 195 
Буранов С. М, военинженер 1 р. — 25, 

100,199, 203
Бурлаков П. С, военинженер 1 р. — 21, 

22, 79,80, 100, 199, 204 
Бутаков В. И., воентехник 1 р. — 24, 192 
Былинский Л. А. — 73

В
Васильев А. Н., воентехник 1 р. — 192 
Васильев ГГ Н., капитан-лейтенант — 

27, 80. 105, 194
Васюков ГГ И., политрук — 6 8  

Вдовин А. А. — 65 
Видя кин Д. ГГ — J03, 192

2 0 8



В я з е л ь  Г. А., капитан 3 р. —* 12, 105 
Викторов М. В., флагман флота I р. — 30 
Виноградский Г. Г, флагман 2 р. -  42 
Ваковский Л. В,, капитан 3 р. — 72, 78,

194
В л а с и ш и н  С. Г, техник-интендант 2 р.

193
ВозныЙ П. Ф. — 21, 102, 106 
Войткевич Я. М., интендант 3 р. — 197 
Волков Ф. Д.> воентехник 2 р. — 24, 198 
Вольпин С  А., лейтенант -  192 
Волынкин-Валлинг В. М., военинже- 

нер 2 р. — 32, 43, 49, 187, 188, 191 
Воронин В. В., историк — 8 
Воронцов Б. С , воентехник 1 р. — 27, 

43, 103, 106, 191
Ворошилов К. Е., народный комиссар 

обороны СССР — 22, 30, 45, 46, 89 
Вышинский А.Я., прокурор СССР — 86, 

104

Г
Гай И. К., воеиюрист 1 р. — 67, 90. 92- 

94,99
Гаврилов В. Е., политрук — 27, 197 
Гамарник Я. Б., заместитель наркома 

обороны СССР — 30, 40 
Гармаш И. II., политрук — 86, 190 
Георгиев С. Г. — 76
Гладышев Л. Н., интендант 3 р. — 27, 43, 

103, 196, 204
Глущенко С. И., военфельдшер — 24, 78 
Головко А. Г., капитан 3 р. — 32, 34 
Голубев-Монаткин И. Ф„ капитан 2 р .— 

34, 126
Голубчиков А. Я. — 37 
Гонтарь И. Т., полковой комиссар — 49,

63,68,80,86, 106, 122, 187, 195 
Горайн В. И., интендант 3 р. — 20,40,42, 

102, 199, 204
Гордеев Г. Ф., интендант 3 р. — 196 
Горшков И. Е. — 85 
Горюнов Н. Г., майор ГБ — 177 
Грагайтис В. А., воентехник 1 р. — 24, 

192
1ребенщиков А. С., старший лейтенант 

ГБ — 179
Грибоедов К. ГГ, капитан 1 р. — 3, 4, 13, 

14, 18, 27, 31,33, 41,47-49, 56, 60, 61, 
80, 101, 112, 186, 194,203 

Григорьев Б. Н. — 73

фипфельд ГГ К. — 37 
Гультяй А. М., старший политрук — 72, 

194
Гуральник А. О., батальонный комиссар 

— 70,86, 195
Гуркин И. М., старший политрук — 86, 

194
Гурьев Н. А. 85
Гусев И. Н., воентехник 2 р .— 196 
Гусев Н. И .  — 181

д
Давыдов Г. И. — 83 
Данилов И. Г., военврач 3 р. — 193 
Данченко Д. Ф., военюрист 1 р. — 32, 

61,80, 89,90.94-97,99, 104, 105, 186, 
188, 193

Данченко Л. М. — 29 
Дащинский С. ГГ, историк — 8 
Деев С. И. -  99
Дементьев В. Ф., майор ГБ — 36, 182 
Денисов В. И., военинженер 1 р. — 61, 

76, 79, 122, 197
Деркач Г Ф., воен инженер 2 р. — 199 
Дсхтерев ГГ Ф., военинженер 2 р .— 191 
Дивенков П. R, сержант ГБ — 61, 176,

177
Донис А. Ф., военфельдшер — 105, 194 
Драбкин Я. М., старший лейтенант — 

87, 195
Дрозд В. ГГ, капитан 1 р. — 31, 125, 132, 

133, 139, 152, 155 
Дроздов, сержант ГБ — 177 
Дрыкин Г. А., интендант 2 р. — 32, 49, 

52, 63, 194
Дружинин А. П. — 150 
Душенов К. ГГ, флагман 1 р. — 3, 4, 9, 14, 

21 -24, 28, 29, 31,44-47, 49, 50, 54-56, 
59-63,69,80, 101, 109, 112, 161, 170- 
175, 186, 187, 188, 190, 203 

Душенова А. К. — 29, 105 
Дядченко Г. Г, капитан-лейтенант — 194

Е
Егоров Г. Н., сержант ГБ — 38, 177, 186, 

188
Егоров А. В., техник-интендант 2 р . — 

190
Евсеев, сержант ГБ — 177 
Ежов ГГ И., народный комиссар вну­

тренних дел СССР — 74, 105

2 0 9



Ермолаев Д. А., историк — 8 
Ефимов И. Е., капитан-лейтенант — 3, 

18, 24,71,194

Ж
Жданов А. А., член Главного военного 

совета ВМФ — 108 
Жогло Г. И. — 38, 181 
Жуков, сержант ГБ — 176, 178 
Ж у к о в с к и й  М. И., старший лейтенант 

’ 197

3
Загубин М. С , полковой комиссар — 32. 

86,105,199
Заика Я. И., воентехник 1 р. — 195 
Закуп не в 3. .А, командующий СВФ — 

12, 13, 30
Звягин А. Н„ старший лейтенант — 64, 

78,105,176,196
Зотов А. В. -  20. 40, 102, 122, 200, 205 
Зудин Н. И. — 27,197

И
Иванов В. И. — "4
Иванов Н. Н., техник-интендант 2 р .—

24.197
Иващенко, лейтенант ГБ — 55,175,177 
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Рассматривая деятельность командования, по­
литорганов военного округа, органов военной 
юстиции и НКВД, авторы работали с документа­
ми до недавнего времени остававшимися недо­
ступными не только широкой общее! венности, но 
и специалистам.

За период политических репрессий 1937- 1938 го­
дов ЛВО потерял не менее 4 015 командиров, из 
них 1 152 было арестовано 721 приговорен 
к высшей мере наказания

^...Командующий военным округом П. Е. Дыбен­
ко в докладе на партийном собрании управления 
и штаба ЛВО 10 августа 1937 г., посвященном за­
дачам парторганизации при подготовке и прове­
дении предстоящих учений войск ЛВО отчитал­
ся о партийной чистке: «Целый ряд отделов еще 
недостаточно охвачены нашей поверкой, но уже 
факты говорят, что и там есть враги народа — вре­
дители и шпионы... В войсках округа уволено по 
родам войск: стрелковые части — 250 человек, 
кавчасти — 57. мотомехвойска — 50, ВВС — 179, 
ПВО — 35. вузы — 33 и другие рода войск — 16 че­
ловек Из них 369 арестовано органами НКВД: за 
шпионаж — 5 и к/р агитация — 278 человек. Но 
очень многие враги народа не дают показаний».

П. Е. Дыбенко внешне явно не был обеспокоен 
ни предстоящими учениями, ни нарастающими 
политическими репрессиями в ЛВО [с. 31].

Петроградский ( п о с л е  переименования Петро­
града в Ленинград — Ленинградский) в о е н н ы й  

округ был образован в  1918 г о д у .  В июне 1938 года 
к территории ЛВО были о т н е с е н ы  Л е н и н г р а д с к а я ,  

Мурманская, Архангельская. В о л о г о д с к а я  обла­
сти и Карельская АССР

I-
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Впервые на основе комплексного исследования 
и обобщения сведении из архивных документов, 
д а н н ы х  статистических сборников и справочни 
ков сделана попытка объективно реконструиро- 
ваТь картину политических репрессий на ТОФ, 
вскрыть внутренние связи н ою  процесса и оце­
нить ущерб, нанесенный репрессиями флоту

За период поли I ических репрессий 1937 1938 го­
дов Т и х о о к е а н с к и й  флот потерял I 300 человек 
у в о л е н н ы м и  по политическим мотивам

В опубликованных воспоминаниях бывшего 
командующего ТОФ Н. Г. Кузнецова говорится: 
«Я впервые увидел, как решались тогда судьбы 
людей. Диментман доставал из папки лист бума- 
ги, прочитывал фамилию, имя и отчество коман­
дира, называл его должность. Затем сообщалось 
сколько имеется показаний на этого человека. 
Никто не задавал никаких вопросов. Ни деловой 
характеристикой, ни мнением командующего 
о названном человеке не интересовались. Если 
Диментман говорил, что есть четыре показания, 
Смирнов, долго не раздумывая, писал на листе: 

“Санкционирую". И тем самым судьба человека 
была уже решена...

Что органы государственной безопасности 
могут действовать неправильно — в голову все 
еще не приходило. Тем более я не допускал 
мысли о каких-то необычных путях добывания 
показаний...

Слишком просто и легко объяснить все лишь 
культом личности Сталина. Многие из нас повин­
ны хотя бы в том, что молчали там, где положение 
требовало высказать свое мнение. За такую пас­
сивность многие раплачивались сами, когда до­
ходила до них очередь» [с. 49].

Вплоть до 1930-х годов военно-морских сил, 
способных реш ать стратегические задачи на 
Дальневосточном театре, не было. С января 
1935 года морские силы Дальнего Востока ста­
ли именоваться Тихоокеанским флотом.
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в местах лишения свободы

ISBN 978-5-288*05101'2 
208 с , 145*215. переплет 

36 ил., 11 табл.
мартиролог, именной указатель

ЕгзШзЧВа. '-1 •' -.

U N IV E R S IT IE S ' P U B L IS H IN G  C O N S O R T IU M

5 5 Судя по выступлениям коммунистов, в 1937 го­
ду большинство из них не представляло отчет­
ливо действительных причин происходящего 
в стране и в армии, слепо доверяло партии и ор­
ганам НКВД.

С развертыванием в стране массовых по­
литических репрессий партийные комиссии 
и первичные парторганизации АКВФ дружно от­
кликнулись на призыв ЦК усилить бдительность 
и разоблачать замаскированных врагов: «Реше­
ния февральско-мартовского пленума ЦК и ука­
зания т. Сталина мобилизуют нас на овладение 
большевизмом, на ликвидацию идиотской бо­
лезни — политической беспечности, на повы­
шение революционной бдительности... Эти не­
достатки партработы стоят в прямой связи с тем, 
что коммунисты-руководители сами были носи­
телями осужденного партией старого стиля ра­
боты, который порождал политическую беспеч­
ность нарушение внутрипартийной демократии, 
глушение самокритики» [с. 84, 95].

Амурская военная флотилия как формирование 
советского ВМФ на реке Амур была создана 
в декабре 1917 года, но в годы гражданской вой­
ны была ликвидирована. Восстановление фло­
тилии началось в мае 1920 года.

СПЕЦИАЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ
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Автором установлены фамилии болео 700 воен­
н о с л у ж а щ и х .  подвергну 1ых политическим ре 
п р е с с и я м ,  из которых не меной 310 человек 
б ы л и  р а с с т р е л я н ы  или умерли в исправигелыно 
трудовых лагерях.

За период политических рег 1рессий 1937 1938 го­
пов в в о е н н о м  округе по политическим мотивам 
было уволено 1 000 ироде.мни., леи командно- 
начальствующего состава, из которых 541 чело­
век был арестован.

^...Проводимые в соединениях и частях воен­
ного округа организационно-штатные меропри­
ятия 1938-1939 годов, совпав с завершающим 
этапом политических репрессий, обнажили ка­
дровую проблему, которая к началу Второй ми­
ровой войны могла быть реш ена в лучшем слу­
чае только с количественной стороны.

Одной из важнейших задач СибВО являлась 
подготовка обученных резервов и формирова­
ние соединений по плану мобилизационного 
развертывания. Но в результате политических 
репрессий богатый мобилизационными ресур­
сами Западно-Сибирский регион лишился зна­
чительного количества начальствующего состава 
Управлений мобилизационных округов — долж­
ностных лиц, занимающихся вопросами учета 
и призыва приписного состава, а также подго­
товкой военнообязанных [с. 159-160].

С августа 1929 года в Сибирский военный округ 
входили территории Западно-Сибирского края, 
Ойротской и Хакасской автономных областей, 
Красноярский край (с мая 1935 года), став по су­
ществу внутренним военным округом.
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В настоящее время достоверно известно, что 
в ходе репрессий погибли 214 представителей 
командно-начальствующего состава из Забайка­
лья (были расстреляны, покончили жизнь сам о­
убийством и погибли в местах лишения свободы). 
Жертвами беззакония стала значительная часть 
высшего состава в 1937 1933 годах в ЗабВО 
было уничтожено 36 представителей красного 
генералитета 32 человека расстреляны и четве­
ро умерли в местах лишения свободы

Я  ..В апреле 1938 г. из Бутырской тюрьмы к нар­
кому К. Е. Ворошилову обратился бывший коман­
дир 5-го авиационного корпуса В. С. Коханский: 
«За одиннадцать месяцев следствия я сидел 
во многих тюрьмах и видел около 350 арестован­
ных. Считаю своим партийным долгом доло­
жить вам: следствия, по существу нет. Допросы 
у многих следователей превращены в издева­
тельство над советской властью и советскими 
законами. Многосуточные допросы без сна и еды, 
многодневные стоянки на ногах, гнусная ру­
гань, жестокие избиения — вот обычные методы 
допросов».

О кровавых страницах в истории ЗабВО напо­
минают обнаруженные массовые захоронения 
под Иркутском и Читой. В 1991 году в окрестно­
стях Читы, в 5 километрах от с. Смоленка, было 
открыто массовое захоронение неизвестных 
лиц с признаками насильственной смерти. Об­
наруженные на месте захоронения стреляные 
гильзы и пули, предметы военной амуниции: па­
тронташи, револьверные и пистолетные кобуры, 
сапоги армейского образца свидетельствуют 
о том. что именно здесь были захоронены и во­
ины-забайкальцы, павшие жертвами политиче­
ского террора. Примерное время захоронения: 
конец 1937 — начало 1938 годов.

ет
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В ходе увольнений гю политическим мотивам 
1937 19 3 8  годах управление, шгаб и отделы 

г  верной флотилии потеряли 46 представите
пей командно-начальствующего состава, 18 из
л бЫЛи арестованы, и том чи( ле командующий 
злотом начальник штаба и 9 начальников 61 
пелов и флагманских специалистов Таким об 
разом, потери составили 39 ' Ь командующего
состава.

Л  Н а х о д я с ь  в Мурманской тюрьме, в заявле­
нии на имя В. М. Молотова арестованный ко­
мандующий флотилии К. И. Душенов указал на 
причины, заставившие его признать себя «вра­
гом народа»: «23 мая 1938 года меня арестовали 
в Ленинграде и после 22-х часов применения 
ко мне жестоких физических методов воздей­
ствия. я почти в бессознательном  состоянии 
в результате внутреннего кровоизлияния напи­
сал под диктовку следствия ложное заявление, 
что я заговорщик и вредитель... В течение года 
я три раза отказывался от ложных протоколов, но 
все три раза ко мне применяли физические м е­
тоды воздействия, и я вновь подписывал ложь».

В своих воспоминаниях контр-адмирал Иван 
Александрович Колышкин характеризовал про­
исходящие события следующим образом: «Мне 
вспоминаются давящ е унылые дни 38-го года. 
На флоте свирепствовала “врагомания". Шли 
аресты. Из наших рядов исчезали командиры, 
политические руководители, специалисты. По­
рой и тот, кто сам  “разоблачал врагов”, оказы ­
вался арестованным... Страшно подумать, что 
было бы с флотом, начнись тогда война».

После волны политических репрессий  штабы 
соединений длительное время были не способ­
ны эффективно руководить частями. Даже после 
совегско-финляндской войны многие из штабов 
не представляли собой органы управления.
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Рассматривая деятельность органов военной 
юстиции и НКВД, авторы работали с документа­
ми до настоящего времени остававшимися не­
доступными широкой общественности.

За период политических репрессии 1937- 1938 гг 
Краснознаменный Балтийский флот (КБФ) по­
терял боле 950 командиров и политработников, 
уволенных по политическим мотивами, из кото­
рых не менее 500 человек было арестовано.

Я...Из протокола допроса командующего КБФ 
флагмана 1-го ранга А. К. Сивкова от 20 ноября 
1937 г.:

Вами подано заявление, в котором вы при­
знаете свое участие в антисоветском военном 
заговоре. Вы подтверждаете это?

— Да, подтверждаю. В течение нескольких 
дней после моего ареста я пытался обмануть 
следствие и скрыть свое участие в заговоре. 
Убедившись в бесполезности дальнейшего за­
пирательства. я решил рассказать всю правду 
о моем участии в заговоре... После моего воз­
вращения из заграничной командировки в 1933 
г. пред чисткой партии, ОРЛОВ у себя в кабине­
те, с глазу на глаз, неожиданно для меня очень 
остро поставил передо мной вопрос о том, что 
я скрывал пред партией свою роль в деле ма­
кроса крейсера « Россия» УЛЬЯНЦЕВА, которого 
я выдал царской охранке в 1915 г. При этом ОР­
ЛОВ пригрозил мне, что эта история может кон­
читься исключением меня из партии и переда­
чей под суд...

— К вашей предательской роли в деле УЛЬЯН­
ЦЕВА мы еще вернемся. Сейчас продолжайте 
свои показания об обстоятельствах вовлечения 
вас в заговор.

— Тогда ОРЛОВ стал меня успокаивать и по­
просил целиком ему довериться. ... Я во всем 
с ОРЛОВЫМ согласился и он тогда посвятил 
меня е существование антисоветской.
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